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ABSTRACT 
 The aims of this research are to analyze Growth, Size of Company, and 
Corporate Governance to the Quality of Profit (Empirical Study to Manufactur 
Company which is registered in Indonesian Stock Exchange 2014-2016). 
Dependent variable in this research is quality of profit. Furthermore, independent 
variables in this research is  growth, size of company, council management, audit 
committee, and owner  of institution. 
 
 The population in this research is the whole company Manufacturing 
which is registered in BEI aggregate 148 companies, it is registered during 3 
years. The sample of this reserch choosen by using purposive sampling. It was 68 
research objects. 
 
 The results of research are growth, size of company, council 
management, and the owner institution did not give an effect to the quality of 
profit. While the audit committee affect to the quality of profit. 
 
Keywords: Growth, Size Of Company, Council Management, Audit  Committee 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis Growth, Ukuran Perusahaan, 
dan Corporate Governance terhadap Kualitas Laba (Studi Empiris pada 
Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia  tahun 2014-
2016). Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas laba. Sedangkan 
variabel independen dalam penelitian ini adalah growth, ukuran perusahaan, 
dewan direksi, komite audit, dan kepemilikan institusional.  
 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan Manufaktur yang 
terdaftar di BEI berjumlah 148 perusahaan yang selalu listing selama 3 tahun 
berturut – turut. Sampel dipilih dengan menggunakan purposive sampling dan 
diperoleh 68 objek penelitian. 
 
Hasil penelitian growth, ukuran perusahaan, dewan direksi, dan 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Sedangkan 
komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba. 
 
Kata Kunci: Growth, Ukuran Perusahaan, Dewan Direksi, Komite Audit. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan merupakan catatan atas suatu informasi keuangan 
perusahaan pada periode akuntansi. Laporan keuangan dijadikan cerminan 
dari kinerja suatu perusahaan (Dira dan Astika, 2014). Menurut Riska dan 
Endang (2016) menyatakan bahwa laporan keuangan merupakan suatu alat 
pertanggungjawaban manajemen terhadap kinerjanya yang disampaikan 
dengan wujud informasi keuangan. 
Dalam menilai perusahaan, laporan keuangan dijadikan sebagai 
sumber informasi. Informasi dari laporan keuangan sebagai pedoman bagi 
perusahaan dalam mengetahui seberapa besar laba yang dihasilkan. 
Sedangkan publik menjadikan laporan keuangan sebagai  media sarana 
pengungkapan informasi yang penting untuk mereka yang menggunakan 
laporan keuangan dengan tujuan pengambilan keputusan bisnis (Jumingan, 
2006). 
Laporan keuangan perlu disusun untuk mengetahui seberapa besar 
laba perusahaan tersebut dari tahun ke tahun apakah mengalami peningkatan 
atau penurunan. Laba dikatakan baik apabila selalu mengalami peningkatan 
yang stabil. Perusahaan yang berhasil akan memiliki laporan keuangan 
dengan laba yang tinggi dan selalu berupaya mencapai persistensi laba 
(Ratnawati, 2014: 2) 
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Setiap perusahaan memiliki persistensi labanya masing – masing. 
Persistensi laba merupakan ukuran yang menjelaskan kemampuan perusahaan 
dalam mempertahankan jumlah laba yang diperoleh saat ini sampai masa 
mendatang. Semakin tinggi persistensi laba maka semakin tinggi kualitas 
laba. Hal ini berarti laba yang dihasilkan suatu perusahaan berkualitas (Jank, 
2007). Kualitas laba yang baik cenderung akan menarik investor dalam 
menanamkan modalnya. Mengingat hal tersebut maka perusahaan 
berkompetisi dalam meningkatkan labanya (Irawati, 2012). 
Kualitas laba adalah laba pada laporan keuangan yang mencerminkan 
kinerja keuangan perusahaan yang sesungguhnya. Para investor, calon 
investor, para analis keuangan dan pengguna informasi keuangan lainnya 
harus mengetahui betul bagaimana kualitas laba yang sebenarnya. Informasi 
laba tersebut dapat dikatakan berkualitas jika reaksi pasar yang ditunjukkan 
dari Earnings Response Coefficient (ERC) juga tinggi (Irawati, 2012: 2). 
Investor bergantung pada laporan keuangan, terutama angka laba 
sebagai parameter utama dalam mengukur kinerja manajemen perusahaan, 
tanpa memperhatikan lebih jauh terhadap prosedur yang digunakan untuk 
menghasilkan angka laba tersebut. Kualitas laba yang dilaporkan perusahaan 
akan sangat berpengaruh terhadap reaksi pasar, dengan kata lain informasi 
laba yang dilaporkan memiliki kekuatan respon (power of response). Kuatnya 
reaksi pasar terhadap informasi laba menunjukkan bahwa laba yang 
dilaporkan semakin berkualitas (Kartikasari dan Setiawan, 2008: 4). 
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Menurut Sefrita (2011) menyatakan bahwa Earning Response 
Coefficient (ERC) adalah reaksi atas laba yang diumumkan oleh perusahaan. 
Reaksi tersebut menggambarkan kualitas laba dari perusahaan yang 
dilaporkan. Tinggi rendahnya Earning Response Coefficient (ERC) 
ditentukan oleh kekuatan responsif yang ada pada informasi baik atau 
buruknya laba.  
Kualitas laba yang dihasilkan perusahaan mempengaruhi reaksi yang 
diberikan (Cho and Jung, 1991). Kuatnya reaksi pasar terhadap informasi laba 
dapat dilihat dari tingginya Earnings Response Coefficient (ERC). Menurut 
Scott (2003), ERC atau koefisien respon laba didefinisikan sebagai ukuran 
tingkat abnormal return sekuritas dalam merespon komponen unexpected 
earnings yang dilaporkan dari perusahaan yang mengeluarkan sekuritas 
tersebut. ERC digunakan untuk mengukur pendapatan tidak normal yang 
berasal dari laba kejutan atau selisih antara laba sesungguhnya denganlaba 
ekspektasian (Teoh and Wong, 1993). 
Dilansir dari situs www.idx.co.id dan www.duniainvestasi.co.id 
dengan mengambil sepuluh perusahaan Manufaktur sebagai sampel pada 
periode 2014-2016. Data tersebut diolah dan disusun untuk mengetahui 
peristiwa kualitas laba pada perusahaan Manufaktur. Ditemukan hasil tersebut 
di bawah ini bahwa kualitas laba mengalami fluktuasi dari setiap tahun. 
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Tabel 1.1 
Kualitas Laba 
 
No Nama Perusahaan Kode 
Perusahaan 
Tahun 
2014 
Tahun 
2015 
Tahun 
2016 
1 Charoen Pokphand Indonesia 
Tbk 
CPIN 
0.152 0.116 -0.174 
2 Delta Djakarta Tbk DLTA 0.648 0.038 -0.029 
3 Indofood Sukses Makmur 
Tbk 
INDF 
-0.011 0.092 -0.011 
4 Japfa Comfeed Indonesia Tbk JPFA -0.245 0.038 -0.010 
5 Multi Bintang Indonesia Tbk MLBI 0.195 0.063 -0.015 
6 Holcim Indonesia Tbk SMCB 0.118 0.084 -0.089 
7 Mandom Indonesia Tbk TCID -0.027 0.004 0.003 
8 Chandra Asri Petrochemical 
Tbk 
TPIA 
-0.006 0.041 0.001 
9 Unilever Indonesia Tbk UNVR 0.071 0.025 0.044 
10 Wismilak Inti Makmur Tbk WIIM -0.221 -0.127 0.263 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
Grafik 1.2 
Kualitas Laba 
 
Sumber: Data diolah, 2018 
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Fenomena yang terjadi pada Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
(CPIN) dari tahun ke tahun mengalami fluktuasi kualitas laba. Ditemukan 
bahwa pada tahun 2014 CPIN memiliki tingkat kualitas laba sebesar 0,152. 
Pada tahun 2015 mengalami penurunan menjadi 0,116. Sedangkan pada tahun 
2016 mengalami penurunan kembali menjadi -0,174. 
Pada Delta Djakarta Tbk (DLTA) dari tahun ke tahun mengalami 
fluktuasi kualitas laba. Ditemukan bahwa pada tahun 2014 DLTA memiliki 
tingkat kualitas laba sebesar 0,648. Pada tahun 2015 mengalami penurunan 
menjadi 0,038. Sedangkan pada tahun 2016 mengalami penurunan kembali 
yang cukup tajam menjadi -0,029. 
Pada Indofood Sukses Makmur Tbk (INDF) dari tahun ke tahun 
mengalami fluktuasi kualitas laba. Ditemukan bahwa pada tahun 2014 INDF 
memiliki tingkat kualitas laba sebesar -0,011. Pada tahun 2015 mengalami 
kenaikan menjadi 0,092. Sedangkan pada tahun 2016 mengalami penurunan 
kembali menjadi -0,011. 
Pada Japfa Comfeed Indonesia Tbk (JPFA) dari tahun ke tahun 
mengalami fluktuasi kualitas laba. Ditemukan bahwa pada tahun 2014 JPFA 
memiliki tingkat kualitas laba sebesar -0,245. Pada tahun 2015 mengalami 
kenaikan menjadi 0,038. Sedangkan pada tahun 2016 mengalami penurunan 
kembali menjadi -0,010. 
Pada Multi Bintang Indonesia Tbk (MLBI) dari tahun ke tahun 
mengalami fluktuasi kualitas laba. Ditemukan bahwa pada tahun 2014 MLBI 
memiliki tingkat kualitas laba sebesar 0,195. Pada tahun 2015 mengalami 
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penurunan menjadi 0,063. Sedangkan pada tahun 2016 mengalami penurunan 
kembali yang menjadi -0,015. 
Pada Holcim Indonesia Tbk (SMCB) dari tahun ke tahun mengalami 
fluktuasi kualitas laba. Ditemukan bahwa pada tahun 2014 SMCB memiliki 
tingkat kualitas laba sebesar 0,118. Pada tahun 2015 mengalami penurunan 
menjadi 0,084. Sedangkan pada tahun 2016 mengalami penurunan kembali 
menjadi -0,089. 
Pada Mandom Indonesia Tbk (TCID) dari tahun ke tahun mengalami 
fluktuasi kualitas laba. Ditemukan bahwa pada tahun 2014 TCID memiliki 
tingkat kualitas laba sebesar -0,027. Pada tahun 2015 mengalami kenaikan 
menjadi 0,004. Sedangkan pada tahun 2016 mengalami penurunan kembali 
menjadi  0,003. 
Pada Chandra Asri Petrochemical Tbk (TPIA) dari tahun ke tahun 
mengalami peningkatan kualitas laba. Ditemukan bahwa pada tahun 2014 
TPIA memiliki tingkat kualitas laba sebesar -0,006. Pada tahun 2015 
mengalami kenaikan menjadi 0,041. Sedangkan pada tahun 2016 mengalami 
penurunan menjadi  0,001. 
Pada Unilever Indonesia Tbk (UNVR) dari tahun ke tahun mengalami 
fluktuasi kualitas laba. Ditemukan bahwa pada tahun 2014 UNVR memiliki 
tingkat kualitas laba sebesar 0,071. Pada tahun 2015 mengalami penurunan 
menjadi 0,025. Sedangkan pada tahun 2016 mengalami kenaikan menjadi  
0,044. 
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Pada Wismilak Inti Makmur Tbk (WIIM) dari tahun ke tahun 
mengalami fluktuasi kualitas laba. Ditemukan bahwa pada tahun 2014 WIIM 
memiliki tingkat kualitas laba sebesar -0,221. Pada tahun 2015 mengalami 
kenaikan menjadi -0,127. Sedangkan pada tahun 2016 mengalami kenaikan 
kembali  menjadi  0,263. 
Menurut Fachrurrozie & Jayanto (2014: 110) menyatakan bahwa 
beberapa faktor yang mempengaruhi kualitas laba yaitu faktor keuangan, 
corporate governance, dan faktor non keuangan. Faktor keuangan dapat 
dilihat dari rasio-rasio seperti profitabilitas, leverage, solvabilitas, likuiditas, 
dan produktifitas. Rasio keuangan dirancang untuk membantu mengevaluasi 
laporan keuangan yang dapat digunakan untuk membantu meramalkan 
keuntungan masa depan (Brigham dan Houston, 2010: 113). 
Faktor keuangan yang digunakan dalam penelitian ini adalah growth 
atau petumbuhan. Pertumbuhan dalam penelitian ini yaitu pertumbuhan laba. 
Pertumbuhan laba adalah perubahan persentase kenaikan laba yang diperoleh 
perusahaan. Perusahaan yang mengalami pertumbuhan tinggi mempunyai 
koefisien respon laba lebih besar dibanding dengan perusahaan yang 
mempunyai pertumbuhan rendah. Apabila perusahaan mengalami 
pertumbuhan laba maka kinerja perusahaan baik dan kualitas laba yang 
dihasilkan akan baik (Irawati, 2012: 2).  
Penelitian Dira dan Astika (2016) menunjukkan hasil bahwa growth 
tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Prawisanti dan Putra (2014) menunjukkan hasil bahwa growth 
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berpengaruh terhadap kualitas laba. Semakin tinggi angka growth maka akan 
semakin tinggi pula kualitas laba yang dilaporkan. 
Faktor non keuangan dalam penelitan ini adalah ukuran perusahaan. 
Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana perusahaan dapat 
diklasifikasikan menjadi perusahaan besar dan kecil menurut berbagai cara, 
antara lain: Total asset, kapitalisasi pasar, jumlah karyawan, nilai pasar 
saham, log penjualan dan lain-lain (Reyhan, 2014: 10). Ukuran perusahaan 
dipakai sebagai wakil pengukur ukuran aktiva. Perusahaan dengan ukuran 
lebih besar dianggap mempunyai risiko yang lebih kecil dibandingkan dengan 
perusahaan yang kecil (Jogiyanto, 2007). 
Ukuran perusahaan dapat dilihat dari total aktivanya. Perusahaan yang 
berukuran besar dan sahamnya telah tersebar luas akan cenderung lebih siap 
dalam menghadapi berbagai macam masalah bisnis. Perusahaan dengan aset 
yang besar akan menghasilkan laba yang lebih tinggi serta tidak adanya 
kendala kekurangan dana dalam pembelian peralatan dan keperluan 
perusahaan (Sawir, 2005). 
Kinerja perusahaan yang baik atau buruk dapat ditentukan dengan 
ukuran perusahaan. Perusahaan yang berukuran besar akan terus 
meningkatkan kinerja dan kualitas labanya sehingga dapat menarik para 
investor. Selain itu informasi yang disampaikan dari perusahaan dengan 
ukuran besar kepada para investor lebih banyak dari pada perusahaan yang 
berukuran kecil (Jogiyanto, 2007).  
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Penelitian Rizki Novianti (2012) menunjukkan hasil bahwa ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Penelitian tersebut tidak 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Maharani (2012) yang 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba. Semakin besar perusahaan maka semakin besar pula laba yang 
dihasilkan. 
Corporate govenance adalah struktur atau sistem pada perusahaan 
yang meningkatkan keberhasilan bisnis serta akuntabiltas demi mewujudkan 
nilai pemegang saham dengan tidak mengesampingkan kepentingan 
stakeholder lainnya. Corporate governance berperan penting bagi perusahaan 
(Lukviarman, 2016: 17). Terlaksananya tata kelola perusahaan yang baik 
diharapkan dapat meningkatkan kualitas laba perusahaan dan dapat dipercaya 
oleh pihak pemakai laporan keuangan (Simamora, 2014: 3) 
Umumnya corporate governance memiliki pedoman khusus dengan 
menetapkan lima prinsip. Pedoman tersebut dijadikan sebagai acuan dalam 
melaksanakan tugas corporate governance. Prinsip corporate governance 
antara lain adalah transparansi, akuntabilitas, responsibilitas, independensi, 
dan prinsip kewajaran serta kesetaraan (Effendi, 2009: 5). 
Mekanisme Good Corporate Governance (GCG) dibagi menjadi dua 
bagian yaitu internal dan eksternal. Mekanisme internal dapat dilihat dari  
dewan direksi dan komite audit, sedangkan indikator mekanisme eksternal 
dapat dilihat dari kepemilikan institusional (institutional ownership). Dengan 
berjalannya kedua mekanisme tersebut secara bersamaan, maka sistem 
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corporate governance perusahaan mencoba memotivasi manajer agar 
memaksimalkan nilai pemegang saham (Beiner, 2003: 2).  
Menurut Rahmah (2015: 9) berpendapat bahwa segala macam bentuk 
tanggungjawab seperti kepentingan dan tujuan, mewakili perseroan baik di 
dalam maupun luar negeri sesuai dengan ketentuan anggaran dasar perseroan 
dilimpahkan sepenuhnya kepada dewan direksi. Dewan direksi adalah board 
of directors yaitu pimpinan perusahaan yang dipilih oleh para pemegang 
saham untuk mewakili kepentingan mereka dalam mengelola perusahaan. 
Semakin baik kinerja dewan direksi dalam memimpin perusahaan, maka 
kinerja perusahaan serta laba akan meningkat dan investor akan tertarik. 
Penelitian Ismail (2010) menunjukkan hasil dewan direksi 
berpengaruh terhadap kualitas laba. Penelitian tersebut tidak sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Machfoedz (2006) yang menunjukkan bahwa 
dewan direksi tidak berpengaruh kualitas laba.  
Dekade ini corporate govenance mensyaratkan setiap perusahaan atau 
emiten agar dapat terdaftar di pasar modal untuk memiliki komite audit. 
Perkembangan cakupan tugas komite audit menjadi semakin luas yang 
meliputi pemantauan manajemen resiko (oversight risk management), sistem 
pengendalian manajemen (management control system), audit internal 
(internal audit), dan kepatuhan terhadap CG (corporte governance 
compliance). Selain tugas utama tersebut. Ketika perusahaan berjalan dengan 
baik maka kualitas laba yang dihasilkan juga akan menjadi baik (Lukviarman, 
2016).  
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Menurut Teoh dan Wong (1993) menyatakan bahwa peran komite 
audit sangat penting dalam mempengruhi kualitas laba perusahaan yang 
merupakan informasi penting yang tersedia oleh publik dan dapat digunakan 
oleh investor dalam menilai perusahaan. Investor sebagai pihak luar 
perusahaan tidak dapat mengamati secara langsung kualitas sistem informasi 
perusahaan. Maka semakin baik kinerja komite audit, semakin baik pula 
kualitas laba yang dihasilkan. 
Penelitian Reyhan (2016) menunjukkan hasil bahwa komite audit 
tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. Penelitian tersebut tidak 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Susanti (2010) yang 
menyatakan bahwa komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Kepemilikan institusional adalah presentase saham yang dimiliki oleh 
investor institusional. Perusahaan yang memiliki komposisi kepemilikan 
institusional dalam jumlah besar (lebih dari 5%) memiliki kemampuan lebih 
baik dalam mengawasi. Tindakan pengawasan oleh pihak investor 
institusional mendorong manajer untuk lebih memfokuskan perhatiannya 
pada kinerja perusahaan sehingga akan mengurangi perilaku opportunistic 
atau mementingkan diri sendiri. Minimnya tindakan opportunistic akan 
berdampak baik pada kinerja keuangan perusahaan sehingga kualitas laba 
yang dilaporkan akan baik (Rita & Sarquella, 2010).  
Mekanisme corporate governance memiliki kemampuan dalam 
kaitannya menghasilkan suatu laporan keuangan yang memiliki kandungan 
informasi laba. Menurut Boediono (2005) kepemilikan institusional memiliki 
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kemampuan untuk mengurangi insentif para manajer yang mementingkan diri 
sendiri melalui tingkat pengawasan yang intens. Kepemilikan institusional 
dapat menekan kecendrungan manajemen untuk memanfaatkan discretionary 
dalam laporan keuangan sehingga memberikan kualitas laba yang dilaporkan. 
Penelitian Rahmah (2015) menunjukkan hasil bahwa kepemilikan 
institusi saham berpengaruh terhadap kualitas laba. Penelitian tersebut tidak 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Susanti (2010) yang 
menyatakan bahwa kepemilikan institusi saham tidak berpengaruh terhadap 
kualitas laba. 
Penelitian ini betujuan untuk menguji apakah ada pengaruh antara 
variabel independen growth, ukuran perusahaan, dan corporate governance 
terhadap variabel dependen kualitas laba yang dilaporkan. Berdasarkan uraian 
di atas maka peneliti bermaksud mengambil judul “Analisis Pengaruh 
Growth, Ukuran perusahaan, dan Corporate Governance terhadap Kualitas 
Laba pada Perusahaan Manufaktur Periode 2014-2016” 
 
1.2  Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang diatas, peneliti mengidentifikasikan 
masalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia memiliki 
kualitas laba yang berbeda – beda diantaranya perusahaan manufaktur 
dalam mempertahankan kualitas labanya. 
2. Perusahaan manufaktur yang melaporkan kualitas labanya dari tahun ke 
tahun tidak stabil.  
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3. Adanya perbedaan hasil penelitan sebelumnya yang berkaitan dengan 
growth, ukuran perusahaan, dan corporate governance terhadap kualitas 
laba. 
1.3 Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini dibuat agar penelitian ini tidak 
menyimpang dari arah dan sasaran penelitian. Batasan masalah dalam 
penelitian ini antara lain: 
1. Variabel yang diteliti adalah growth, ukuran perushaan, dan corporate 
governance terhadap kualitas laba. 
2. Ruang lingkup penelitian ini dilakukan pada perusahaan Manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2016 dikarenakan 
perusahaan jasa memiliki kualitas laba yang berbeda – beda.   
3. Perusahaan Manufaktur yang diteliti adalah perusahaan yang memiliki 
laporan laba rugi dan menerbitkan laporan keuangan yang mempunyai 
kelengkapan data mengenai kualitas laba. 
 
1.4   Rumusan Masalah 
Berdasarkan batasan masalah diatas, rumusan masalah dalam penelitian 
ini adalah: 
1. Apakah growth berpengaruh terhadap kualitas laba yang dilaporkan? 
2. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap kualitas laba yang 
dilaporkan? 
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3. Apakah dewan direksi berpengaruh terhadap kualitas laba yang 
dilapokan? 
4. Apakah komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba yang 
dilaporkan? 
5. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap kualitas laba 
yang dilaporkan? 
 
1.5   Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan  masalah diatas, tujuan  dalam penelitian ini 
adalah: 
1. Untuk mengetahui apakah growth berpengaruh terhadap kualitas laba yang 
dilaporkan. 
2. Untuk mengetahui apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap 
kualitas laba yang dilaporkan. 
3. Untuk mengetahui apakah dewan direksi berpengaruh terhadap kualitas 
laba yang dilaporkan. 
4. Untuk mengetahui apakah komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba 
yang dilaporkan. 
5. Untuk mengetahui apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap 
kualitas laba yang dilaporkan. 
 
 1.6   Manfaat Penelitian 
  Hasil penelitian ini diharapkan bermanfaat : 
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1. Manfaat Teoritis 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk 
memperkaya ilmu pengetahuan dalam bidang akuntansi, sehingga 
penelitian ini dapat dijadikan referensi bagi peneliti yang akan datang 
terkait faktor yang mempengaruhi kualitas laba yang dilaporkan. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Investor 
Hasil penulisan ini dapat digunakan sebagai pertimbangan 
bagi para investor maupun calon investor dalam membuat keputusan 
untuk memilih investasi. Penelitian ini juga dapat dijadikan wacana 
serta referensi bagi penentu kebijakan – kebijakan perusahaan serta 
sebagai bahan pertimbangan dalam pengambilan keputusan oleh 
manajemen perusahaan mengenai faktor – faktor yang mempengaruhi 
kualitas laba yang dilaporkan. 
b. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi wacana atau 
referensi dalam pemikiran dan penalaran untuk merumuskan masalah 
yang baru dalam penelitian selanjutnya.  
 
1.7   Jadwal Penelitian 
  Terlampir 
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1.8   Sistematika Penulisan Skripsi 
    Agar pembahasan penelitian ini sesuai dengan tujuannya, maka 
penulisan penelitian ini terbagi dalam lima bab garis besar yang isinya 
sebagai berikut:  
BAB I  PENDAHULUAN 
Pada bab ini meliputi latar belakang masalah yang menjadi dasar 
pemikiran dan gambaran penelitian secara garis besar untuk selanjutnya 
disusun rumusan masalah, penguraikan tentang tujuan dan manfaat penelitian 
serta disusun sistematika penulisan di akhir bab ini. 
 BAB II  LANDASAN TEORI 
Pada bab ini meliputi landasan teori dari penelitian sekarang dan 
penelitian terdahulu  yang dijadikan dasar dalam perumusan hipotesis serta 
analisis penelitian ini. Setelah itu diuraikan dan digambarkan kerangka 
pemikiran dari penelitian kemudian disebutkan hipotesis yang ingin diuji 
berdasarkan teori yang digunakan untuk menjelaskan pengaruh dari variabel. 
Teori yang digunakan adalah teori egensi untuk menjelaskan pengaruh 
variabel independen growth, ukuran perusahaan, dan Corporate Governance 
terhadap variabel dependen kualitas laba yang dilaporkan. 
BAB III  METODE PENELITIAN 
Pada bab ini berisi tentang variabel penelitian dan definisi 
operasional variabel, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode 
pengumpulan data, serta metode analisis data. 
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BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Pada bab ini berisi tentang deskripsi dari objek penelitian, hasil 
analisis data dari pengujian – pengujan statistik dan diakhiri dengan 
interpretasi hasil berupa penolakan atau penerimaan hipotesis yang diuji. 
BAB V  PENUTUP 
     Pada bab ini berisi tentang kesimpulan dari hasil penelitian yang 
telah dibahas pada bab sebelumnya, keterbatasan penelitian dan saran-saran 
untuk pihak terkait.  
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Agency Theory 
Teori agensi adalah hubungan atau kontrak antara prinsipal dan agen di 
mana diasumsikan bahwa setiap individu semata – mata termotivasi oleh 
kepentingan dirinya sendiri sehingga menimbulkan konflik kepentingan antara 
prinsipal dan agen (Anthony dan Govindarajan, 2005). Pemberian fleksibilitas 
bagi manajemen untuk memilih satu dari seperangkat kebijakan akuntansi 
membuka peluang untuk perilaku oportunis dan kontrak efisien. Artinya, manajer 
yang rasional, akan memilih kebijakan akuntansi yang sesuai dengan 
kepentingannya. Dengan kata lain, manajer memilih kebijakan akuntansi yang 
dapat memaksimalkan expected utility-nya dan atau nilai pasar perusahaan 
(Wijayanti, 2006). 
Menurut Ujiyantho dan Pramuka (2007) menyatakan bahwa agency theory 
dapat terjadi dalam suatu keterlibatan kontrak kerja yang dapat mengakibatkan 
maksimalnya kegunaan yang diharapkan principal. Teori agensi memiliki tiga 
asumsi dasar sifat manusia yaitu: 
1. Manusia pada umumnya hanya mementingkan diri sendiri (Self interest), 
2. Manusia memiliki daya pikir yang terbatas tentang persepsi masa mendatang 
(bounded rationality), 
3. Manusia selalu ingin menghindari resiko (risk averse).  
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Menurut septiana, hidayat, dan sulasmiyati (2016) yang menyatakan 
bahwa teori keagenan menekan perusahaan untuk memperoleh keuntungan 
semaksimal mungkin dengan biaya se-efisien mungkin. Teori agensi 
menggambarkan peluang terjadinya hubungan antara agent (pengelola 
perusahaan) dengan principal (pemegang saham) maupun principal (pemegang 
saham) dengan principal (pemberi pinjaman). Teori keagenan merupakan teori 
yang mempelajari segala aspek mengenai partisipan (stakeholder dan/atau 
shareholder) yang ada pada perusahaan yang akan menciptakan potensi konflik 
kepentingan.  
Konflik keagenan menyebabkan terjadinya sifat manajemen yang 
melaporkan laba secara oportunis untuk memaksimalkan kepentingan pribadinya 
(Rachmawati dan Triatmoko,  2007). Akibatnya  kualitas laba menjadi rendah dan 
nilai pasar perusahaan tinggi. Rendahnya kualitas laba dapat mengakibatkan para 
penggunanya membuat kesalahan dalam pengambilan keputusan. Laba yang tidak 
menunjukkan informasi kinerja manajemen yang sebenarnya akan membuat pihak 
pengguna laporan menjadi tersesat (Dira dan Astika, 2014). 
Asimetri informasi terjadi ketika terdapat ketidakseimbangan informasi 
yang dimiliki oleh satu pihak dengan pihak yang lain. Teori keagenan (agency 
theory) mengimplikasikan adanya asimetri informasi antara manajer sebagai agen 
dan pemegang saham sebagai prinsipal. Asimetri informasi muncul ketika 
manajer lebih mengetahui informasi internal dan prospek perusahaan di masa 
yang akan datang dibandingkan pemegang saham dan stakeholder lainnya. Jadi, 
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asimetri informasi timbul karena satu pihak memiliki pengetahuan yang tidak 
dimiliki oleh pihak lain (Dira dan Astika, 2014). 
Menurut Jesen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa terdapat dua 
langkah yang dilakukan untuk mengurangi tindakan manajer yang merugikan 
investor luar. Cara yang pertama yaitu inivestor luar harus melakukan pengawasan 
(monitoring) dan yang kedua yaitu manajer sendiri melakukan pembatasan atas 
tindakan – tindakan (bonding). Langkah tersebut akan mengurangi kesempatan 
penyimpangan oleh manajer sehingga nila perusahaan akan meningkat, sedangkan 
pada sisi yang lain keduanya akan memunculkan biaya sehingga akan mengurangi 
nilai perusahaan. 
Semakin besar konflik keagenan yang dimilki suatu perusahaan akan 
menyebabkan rendahnya nilai dari kineja perusahaan. Peristiwa tersebut akan 
menimbulkan rendahnya kualitas laba yang dilaporkan (Jesen dan Meckling, 
1976). 
 
2.1.2 Signaling Theory 
Teori sinyal adalah teori yang menjelaskan mengenai alasan perusahaan 
memberikan informasi laporan keuangan maupun non keuangan kepada pihak 
eksternal yang salah satunya adalah pemegang dengan tujuan mengurangi asimetri 
informasi . Dalam teori ini, manajemen juga diasumsikan akan tetap melaporkan 
kondisi perusahaan secara jujur ketika perusahaan sedang tidak dalam kondisi 
yang baik, karena manajemen berusaha menjaga kredibilitas perusahaan di pasar 
(Arifin, 2007). 
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Perusahaan dapat meningkatkan nilai perusahaan, dengan mengurangi 
asimetri informasi. Salah satu cara untuk mengurangi asimetri informasi adalah 
dengan memberikan sinyal pada pihak luar berupa kualitas informasi laba yang 
diungkapkan perusahaan dalam laporan keuangan. Sinyal-sinyal yang 
disampaikan oleh manajemen berupa laporan keuangan. Semakin besar risiko 
yang akan dihadapi investor, sehingga mengakibatkan semakin rendah kualitas 
labanya (Arifin, 2007). 
Teori sinyal memprediksi bahwa perusahaan akan melaporkan informasi 
mengenai kondisi perusahaan secara lebih terbuka dan wajar, termasuk informasi 
mengenai laba perusahaan . Kualitas laba mencerminkan kinerja perusahaan yang 
memberikan sinyal positif yang dapat mempengaruhi opini investor untuk 
membuat keputusan investasi. Dalam teori signal, kualitas laba yang tinggi 
memberikan sinyal positif tentang kondisi perusahaan di masa yang akan datang 
(Arifin, 2007).  
 
2.1.3 Kualitas Laba 
Kualitas laba adalah laba dalam laporan keuangan yang mencerminkan 
kinerja keuangan perusahaan yang sesungguhnya. Kualitas laba merupakan 
konsep yang multi dimensional dimana terdapat beberapa aspek yang diperhatikan 
dalam menentukan seperti apa laba yang dikatakan berkualitas (Sukmawati,  
2014: 2).  
Laba yang berkualitas adalah laba yang dapat mencerminkan kelanjutan 
laba (sustainable earnings) di masa depan. Kelanjutan laba  ditentukan oleh 
komponen akrual dan kas dan dapat mencerminkan kinerja keuangan perusahaan 
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yang sesungguhnya. Para investor, para analisis keuangan dan para pengguna 
informasi keuangan lainnya harus mengetahui secara jelas bagaimana kualitas 
laba yang sebenarnya (Siallagan dan Machffoedz, 2006: 4).  
Kualitas laba yang baik akan meningkatkan nilai suatu perusahaan. selain 
itu kualitas laba yang baik juga akan meningkatkan kinerja perusahaan (Karolus, 
2014: 4). Rendahnya kualitas laba akan dapat membuat kesalahan pembuat 
keputusan para pemakainya seperti investor dan kreditor, sehingga nilai 
perusahaan akan berkurang (Siallagan dan Machffoedz, 2006: 4). 
Menurut Sefrita (2011) menyatakan bahwa Earning Response Coefficient 
(ERC) adalah reaksi atas laba yang diumumkan oleh perusahaan. Reaksi tersebut 
menggambarkan kualitas laba dari perusahaan yang dilaporkan. Tinggi rendahnya 
ERC ditentukan oleh kekuatan responsif yang ada pada informasi baik atau 
buruknya laba. Kualitas laba yang dihasilkan perusahaan mempengaruhi reaksi 
yang diberikan (Cho and Jung, 1991). 
Menurut Cho dan Jung (1991: 2) menyatakan bahwa kualitas laba yang 
dihasilkan perusahaan mempengaruhi reaksi yang diberikan. Kuatnya reaksi pasar 
terhadap informasi laba dapat dilihat dari tingginya Earnings Response Coefficient 
(ERC). Menurut Scott (2003: 2)  menyatakan bahwa ERC atau koefisien respon 
laba didefinisikan sebagai ukuran tingkat abnormal return sekuritas dalam 
merespon komponen unexpected earnings yang dilaporkan dari perusahaan yang 
mengeluarkan sekuritas tersebut.  
Seringkali investor dan pemakai laporan keuangan lainnya bergantung 
pada laporan keuangan, terutama angka laba sebagai parameter utama dalam 
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mengukur kinerja manajemen perusahaan, tanpa memperhatikan lebih jauh 
terhadap prosedur yang digunakan untuk menghasilkan angka laba tersebut. 
Kualitas laba yang dilaporkan perusahaan akan sangat berpengaruh terhadap 
reaksi pasar, dengan kata lain informasi laba yang dilaporkan memiliki kekuatan 
respon (power of response). Kuatnya reaksi pasar terhadap informasi laba 
menunjukkan bahwa laba yang dilaporkan semakin berkualitas (Kartikasari dan 
Setiawan, 2008: 4).  
 
2.1.4 Growth (Pertumbuhan Laba) 
Pertumbuhan laba adalah perubahan persentase kenaikan laba yang 
diperoleh perusahaan. Berkaitan dengan pertumbuhan laba ini  (Irawati, 2012). 
menjelaskan bahwa perusahaan yang mempunyai pertumbuhan yang cepat dalam 
jangka panjang cenderung mempunyai kinerja lebih baik. Sebaliknya apabila 
perusahaan mempunyai pertumbuhan laba yang lambat maka perusahaan 
memiliki kinerja yang buruk. 
Segala macam bentuk informasi yang berhubungan dengan laba akan 
digunakan para stakeholder dalam setiap pengambilan keputusan. Langkah 
tersebut bertujuan agar keputusan yang dihasilkan efektif dan efisien dalam 
melakukan aktivitas – aktivitas perusahaan. Perilaku tersebut akan berdampak 
pada kepentingan stakeholder (Irawati, 2012). 
Fokus utama laporan keuangan adalah laba. Laba merupakan hasil operasi 
suatu perusahaan dalam satu periode akuntansi (Wijayati, 2005). Belkaoui (2006) 
mengemukakan bahwa laba merupakan suatu pos dasar dan penting dari ikhtisar 
keuangan yang memiliki berbagai kegunaan dalam berbagai konteks.  
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Salvatore (2001) menyatakan bahwa laba yang tinggi merupakan tanda 
bahwa konsumen menginginkan output industri lebih banyak. Laba yang lebih 
rendah atau kerugian merupakan tanda bahwa konsumen menginginkan 
komoditas lebih sedikit. Hal tersebut dapat dikatakan juga bahwa metode produksi 
perusahaan tersebut tidak efisien. 
 
2.1.5 Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan adalah skala yang menunjukkan besar atau kecilnya 
suatu perusahaan. Ukuran perusahaan dapat diukur dengan berbagai macam  cara, 
antara lain dengan nilai total aset, nilai pasar saham, dan lain-lain (Fitdini, 2009). 
Ukuran atau skala perusahaan menunjukkan total aset yang dimiliki perusahaan 
(Sawir, 2005). Ukuran perusahaan ditunjukkan melalui log total aset, karena 
dinilai bahwa ukuran ini memiliki tingkat kestabilan yang lebih dibandingkan 
proksi-proksi yang lainnya dan berkesinambungan antar periode (Jogiyanto 2007: 
282). 
Menurut Iskandar dan Trisnawati (2010) menyatakan bahwa aset adalah 
sumber daya yang dimiliki perusahaan, seperti uang tunai dan persediaan, atau 
barang tak berwujud yang memiliki nilai. Sedangkan menurut Kartikahadi   
(2012) menyatakan bahwa aset adalah sumber daya yang dikuasai entitas sebagai 
akibat dari peristiwa masa lalu dan manfaat ekonomi di masa depan yang 
diharapkan dapat diperoleh perusahaan. 
Perusahaan yang memiliki total aset yang besar cenderung lebih mampu 
dan stabil untuk menghasilkan laba jika dibandingkan dengan perusahaan dengan 
total aset yang kecil (Rachmawati dan Triatmoko, 2007). Sebuah perusahaan yang 
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ukurannya besar dan sahamnya tersebar luas, biasanya memiliki kekuatan 
tersendiri dalam menghadapi masalah bisnis dan kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba lebih tinggi karena usaha atau bisnisnya didukung oleh aset 
yang besar sehingga kendala perusahaan seperti peralatan yang memadai dan 
sebagainya dapat diatasi (Sawir, 2005). 
 
2.1.6 Corporate Governane 
Good Corporate Governance (GCG) adalah sistem dan struktur yang baik 
dalam mengelola perusahaan dengan meningkatkan nilai pemegang saham 
mengakomodasikan berbagai pihak yang berkepentingan perusahaan 
(stakeholder), seperti: kreditor, pemasok, asosiasi bisnis, konsumen, pekerja, 
pemerintah, dan masyarakat luas (Syakhroza, 2004). 
Tata kelola perusahaan mempunyai tujuan untuk mengarahkan dan 
memberikan jalan kepada perusahaan sesuai dengan aturan yang ada. Jika 
pengelolaan tersebut berjalan efektif maka akan berdampak pada keberlanjutan 
perusahaan (Syakhroza, 2004). 
Menurut teori keagenan untuk mengatasi masalah ketidakselarasan 
kepentingan salah satunya adalah melalui pengelolaan perusahaan yang baik 
(Good Corporate Governance). Corporate governance merupakan suatu 
mekanisme yang digunakan untuk memastikan bahwa supplier keuangan, 
misalnya shareholders dan bondholders, dari perusahaan memperoleh 
pengembalian dari kegiatan yang dijalankan oleh manajer, atau dengan kata lain 
bagaimana supplier keuangan perusahaan melakukan kontrol terhadap manajer 
(Susanti, 2010: 2). 
26 
 
 
 
Corporate governance merupakan salah satu elemen kunci dalam 
meningkatkan efisiensi ekonomis, yang meliputi serangkaian hubungan antara 
manajemen perusahaan, dewan komisaris, para pemegang saham dan stakeholders 
lainnya. Corporate governance juga memberikan suatu struktur yang 
memfasilitasi penentuan sasaran – sasaran dari suatu perusahaan dan sebagai 
sarana untuk menentukan teknik monitoring kinerja (Darmawati, 2004). 
Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGI) merumuskan 
tujuan dari Corporate governance adalah untuk menciptakan nilai tambah bagi 
semua pihak yang berkepentingan (stakeholders). Corporate governance yang 
mengandung empat unsur penting yaitu keadilan, transparansi, 
pertanggungjawaban dan akuntabilitas, diharapkan dapat menjadi suatu jalan 
dalam mengurangi konflik keagenan. Dengan adanya tata kelola perusahaan yang 
baik, diharapkan nilai perusahaan akan dinilai dengan baik oleh investor.  
Konsep Corporate Governance (CG) di Indonesia ini mulai banyak 
diperbincangkan pada pertengahan tahun 1997, yaitu saat krisis ekonomi melanda 
kawasan ini. Dampak dari krisis tersebut menunjukkan banyak perusahaan yang 
tidak mampu bertahan, salah satu penyebabnya adalah karena pertumbuhan yang 
dicapai tidak dibangun diatas landasan yang kokoh sesuai prinsip pengelolaan 
perusahaan yang sehat. Berdasarkan kondisi tersebut diatas, pemerintah Indonesia 
dan lembaga-lembaga keuangan internasional memperkenalkan konsep Good 
Corporate Governance (GCG) (Syakhroza, 2004). 
Hadirnya good corporate governance dalam pemulihan krisis di Indonesia 
menjadi mutlak diperlukan, mengingat GCG mensyaratkan suatu pengelolaan 
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yang baik dalam sebuah organisasi. Dalam upaya mengatasi kelemahan tersebut, 
maka para pelaku bisnis di Indonesia menyepakati penerapan GCG suatu sistem 
pengelolaan perusahaan yang baik. Langkah ini dilakukan sesuai dengan 
perjanjian Letter of Intent (LOI) dengan International Monetary Fund (IMF) 
tahun 1998, yang salah satu isinya adalah pencantuman jadwal perbaikan 
pengelolaan perusahaan di Indonesia (Sulistyanto, 2005).  
Melalui proses penerapan Good Corporate Governance (GCG) maka 
diharapkan: 
1. perusahaan mampu meningkatkan kinerjanya melalui terciptanya proses 
pengambilan keputusan yang lebih baik, meningkatkan efisiensi operasional 
perusahaan, serta mampu meningkatkan pelayanannya kepada stakeholder. 
2. perusahaan lebih mudah memperoleh dana pembiayaan yang lebih murah 
sehingga dapat meningkatkan corporate value. 
3. mampu meningkatkan kepercayaan investor untuk menanamkan modalnya di 
Indonesia. 
4. pemegang saham akan merasa puas dengan kinerja perusahaan sekaligus akan 
meningkatkan deviden mereka. (Sulistyanto, 2005). 
Banyak penelitian mengenai Corporate Governance menunjukkan bahwa 
corporate governance merupakan aspek kritikal dalam pengelolaan perusahaan. 
Penelitian Black et al (2003) menunjukkan adanya korelasi positif yang kuat 
antara Corporate Governance dengan nilai pasar perusahaan. Joh (2003) 
menemukan bahwa praktik Corporate Governance yang buruk mengakibatkan 
kinerja yang rendah.  
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Dalam penelitian ini, penulis memproksikan Corporate Governance 
menjadi tiga: 
1. Dewan Direksi 
Direksi adalah Organ perseroan yang berwenang, dan, bertanggung, 
jawab, penuh, atas pengurusan Perseroan untuk kepentingan perseroan (Zarkasyi, 
2008:75). Dewan direksi bertugas dan bertanggung jawab dalam mengelola 
perusahaan. Selan itu dewan direksi juga dituntut untuk dapat melaksanakan 
tugasnya serta mampu mengambil keputusan sesuai dengan tugas dan 
wewenangnya.  
Dewan direksi adalah pimpinan perusahaan yang dipilih oleh para 
pemegang saham untuk mewakili kepentingan para pemegang saham dalam 
mengelola perusahaan (Selfi, 2014). Dewan direksi dalam suatu perusahaan akan 
menentukan kebijakan atau strategi yang akan di ambil baik jangka panjang 
maupun jangka pendek. Kondisi suatu perusahaan sebenarnya diketahui oleh 
direksi, namun keputusan tetap diambil pada Rapat Umum Pemegang Saham 
(RUPS). Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas pada 
pasal 92 ayat (4)  menyebutkan bahwa Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) 
menetapkan pembagian tugas dan wewenang pengurusan di antara anggota direksi 
dalam hal direksi terdiri atas dua anggota direksi atau lebih, sehingga masih ada 
keterbatasan wewenang direksi. 
Dewan direksi merupakan salah satu mekanisme yang sangat penting 
dalam corporate governance, dimana keberadaannya menentukan kinerja 
perusahaan (Triwahyuningtias, 2012). Dewan direksi merupakan organ 
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perusahaan yang menentukan kebijakan dan strategi yang diambil oleh 
perusahaan. Menurut Pedoman Umum Good Corporate Governance Indonesia, 
jumlah anggota dewan direksi harus disesuaikan dengan kompleksitas perusahaan 
dengan tetap memperhatikan efektifitas dalam pengambilan keputusan 
(Triwahyuningtyas dan Muharam, 2012). 
2. Komite Audit 
Komite  audit pada perinsipnya memiliki tugas pokok dalam membantu 
dewan komisaris melakukan fungsi pengawasan atas kinerja perusahaan. Sesuai 
dengan Bursa Efek Indonesia melalui Kep.Direksi BEJ No.Kep315/BEJ/06/2000 
menyatakan bahwa: Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan 
komisaris perusahaan, yang anggotanya diangkat dan diberhentikan oleh dewan 
komisaris serta anggota terdiri sekurang-kurangnya atas tiga orang anggota, yang 
bertugas untuk membantu melakukan pemeriksaan atau penelitian yang dianggap 
perlu terhadap pelaksanaan fungsi direksi dalam pengelolaan perusahaan (Effendi, 
2009). 
Jumlah anggota komite audit yang harus lebih dari satu orang ini 
dimaksudkan agar komite audit dapat mengadakan pertemuan dan bertukar 
pendapat satu sama lain. Hal ini dikarenakan masing-masing anggota komite audit 
memiliki pengalaman tata kelola perusahaan dan pengetahuan keuangan yang 
berbeda-beda (Oktadella, 2011). 
Menurut Simamora, Amries, dan Julita (2014) menyatakan bahwa komite 
audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan direksi yang bertugas 
melaksanakan pengawasan independen atas proses laporan keuangan dan audit 
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ekstern. Menurut Effendi (2009) berpendapat bahwa komite audit di Indonesia 
dapat dibedakan menjadi tiga sesuai dengan jenis atau karakteristik perusahaan 
yang ada yatu komite audit perbankan, komite audit di badan usaha milik negara, 
dan komite audit d perusahaan publik.  
Menurut Effendi (2009) menyatakan bahwa komite audit memegang 
peranan penting dalam mewujudkan coporate governance karena merupakan mata 
dan stelinga dewan komisaris dalam rangka mengawasi jalannya perusahaan. 
keberadan komite audit yang efektif merupakan salah satu asper dari penilainan 
dalam implementasi corporate governance. Untuk mewujudkan prinsip corporate 
governance di perusahaan publik, maka prinsip independensi, transparansi dan 
pengungkapan, pertanggungjawaban, serta kewajaran harus menjadi landasan 
utama bagi komite audit. 
3. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional adalah jumlah proporsi saham perusahaan yang 
dimiliki ileh institusi atau badan usaha atau organisasi. Fungsi monitoring yang 
dilakukan oleh pemilik institusional tersebut akan membuat perusahaan lebih 
efisien dalam penggunaan aset sebagai sumber daya perusahaan dalam 
operasinya, walaupun pengawasan yang dilakukan investor sebagai pemilik 
perusahaan dilakukan dari luar perusahaan. Pengawasan ini memberikan dampak 
keputusan manajemen yang lebih rapi, tanggungjawab, dan berpihak kepada 
kepentingan pemilik, sehingga dapat menimbulkan kerugian bagi perusahaan 
sendiri (Mayangsari, 2004: 5-6). 
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Kepemilikan oleh institusional investor menghasilkan manajemen yang 
fokus pada kinerja perusahaan ( Parulian, 2007). Kepemlikan Institusional yang 
besar (lebih dari 5%) mengindikasikan kemampuan memontor perusahaan. 
Semakin besar kepemilikan institusional maka semakin efisien pemanfaatan 
aktiva perusahaan, sehingga potensi kesulitan keuangan dapat diminimalkan. Hal 
ini dikarenakan semakin besar kepemilikan institusional maka akan semakin besar 
monitor yang dilakukan terhadap perusahaan yang pada akhirnya akan mampu 
mendorong semakin kecilnya potensi kesulitan keuangan yang mungkin terjadi 
dalam perusahaan (Emrinaldi, 2007). 
Menurut Simamora (2014) menyatakan bahwa kepemilikan institusional 
adalah kepemilikan saham institusi keuangan seperti asuransi, perbankan, dana 
pensiun, dan investmen banking. Kepemilikan institusional memiliki kemampuan 
untuk mengendalikan pihak manajemen melalui proses monitoring secara efektif 
sehingga mengurangi tindakan manajemen melakukan kecurangan. 
Kinerja perusahaan juga dapat dipengaruhi oleh kepemilikan institusional 
yang berdasarkan teori menyatakan bahwa kepemilikan institusional akan 
mendorong peningkatan pengawasan yang lebih optimal. Investor institusi turut 
berperan dalam mengendaliikan tindakan manajemen sehingga manajemen akan 
bersikap hati – hati dalam menjalankan usahanya dan akan memilik peluang 
investasi yang positif (Machmud, 2008). 
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2.2      Hasil Penelitian Yang Relevan 
Untuk mengadakan penelitian, tidak telepas dari penelitian yang dilakukan 
oleh peneliti terdahulu dengan tujuan untuk memperkuat hasil dari penelitian yang 
dilakukan, selain itu juga bertujuan untuk membadingkan dengan penelitian yang 
dilakukan sebelumnya. Berikut ini adalah ringkasan hasil peneliitian terdahulu 
adalah sebagai berikut: 
 
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian Terdahulu 
 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
Growth, 
leverage, 
ukuran 
perusahaan 
terhadap 
kualitas laba 
Ismail, khairul, 
dan Siti (2016), 
Metode analisis 
regresi linier 
berganda, Sampel 
508 perusahaan 
dari 7 industri 
2003-2008. 
Wilayah 
penelitian: Bursa 
saham Malaysia 
Growth positif namun 
tidak  signifikan terhadap 
kualitas laba, leverage  
negatif tidak berpengaruh 
terhadap kualitas laba, 
ukuran perusahaan 
positif berpengaruh 
positif terhadap kualitas 
laba. 
Memperluas 
sampel 
peneltian di 
luar pasar 
modal 
syariah. 
Struktur 
modal,likuidita
s,growth, dan 
ukuran 
perusahaan 
terhadap 
kualitas laba 
Dira dan Putra 
(2014), Metode 
analisis regresi 
linier berganda, 
Sampel 124 
perusahaan 
manufaktur 
kemudian 
menjadi 38 
perusahaan yang 
memenuhi syarat. 
Wilayah 
Penelitian: 
Indonesia 
Struktur modal positif 
namun tidak 
berpengaruh, likuiditas 
negatif namun tidak 
berpengaruh, growth 
negatif namun tidak 
berpengaruh, ukuran 
perusahaan positif namun 
signifikan. 
Menambahka
n waktu 
penelitian. 
       Tabel berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
IOS, Komite 
audit, 
komisaris 
independen, 
kepemilikan 
institusional, 
kepemilikan 
manajerial, 
reputasi KAP 
terhadap 
kualitas laba 
Simamora, Rusli, 
dan Julita (2014), 
Metode analisis 
regresi linier 
berganda, Sampel 
33 perusahaan. 
Wilayah 
Penelitian: 
Indonesia 
IOS positif namun 
signifikan terhadap 
kualitas laba, komite 
audit positif namun 
signifikan terhadap 
kualitas laba, komisaris 
independen negatif 
namun tidak signfkan 
terhadap kualitas laba, 
kepemilikan institusional 
negatif namun tidak 
signfikan terhadap 
kualitas laba, 
kepemilikan manajerian 
negatif namun tidak 
signifikan terhadap 
kualiitas laba, reputasi 
KAP negatif namuntidak 
signfikan terhadap 
kualitas laba.  
Menambah 
waktu dan 
objek 
penelitian. 
Dewan direksi, 
komite audit, 
dewan 
komisaris, dan 
kepemilikan 
institusional, 
kepemlikan 
manajerial 
terhadap 
kualitas laba 
Oktaviani, Nur, 
dan Ratnawati 
(2015), Penelitian 
ini dilakukan di 
perusahaan 
manufaktur.  
Dewan direks positif 
namun signifikan 
terhadap kualitas laba, 
komite audit positif 
namun signifikan 
terhadap kualitas laba, 
komisaris independen 
positif namun signifikan 
terhadap kualitas laba, 
kepemilikan institusional 
positif namun signifikan 
terhadap kualitas laba, 
kepemilikan manajerian 
positif namun signifikan 
terhadap kualitas laba. 
Menambah 
waktu dan 
objek 
penelitian. 
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2.3 Kerangka Berfikir 
Penelitian ini menguji pengaruh growth, ukuran perusahaan, dan corporate 
governance yang diproksikan ke dalam tiga kategori yaitu dewan direksi, 
kepemilikan institusional, dan komite audit terhadap kualitas laba. Kerangka 
penelitian ini dibuat untuk mempermudah dalam menjelaskan jalan pemikiran 
terhadap masalah yang dibahas. Sehingga kerangka penelitian dalam penelitian ini 
dapat digambarkan sebagai berikut:  
 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
     
     
     
 
     
       
 
 
2.4 Hipotesis 
Menurut Sugiyono (2009:134-135) hipotesis merupakan jawaban 
sementara terhadap rumusan masalah penelitian, dimana rumusan masalah 
penelitian telah dinyatakan dalam bentuk kalimat pertanyaan. Dikatakan 
Kepemilikan 
Institusional (KI) 
 
 
Kualitas Laba 
(KL) 
Growth 
(GR) 
 
Ukuran Perusahaan 
(SIZE) 
 
Dewan Direksi 
(DIR) 
Komite Audit 
(KA) 
35 
 
 
 
sementara, karena jawaban yang diberikan baru didasarkan pada teori yang 
relevan,belum didasarkan pada fakta-fakta empiris yang diperoleh melalui 
pengumpulan data. Jadi hipotesis juga dapat dinyatakan sebagai jawaban teoritis 
terhadap rumusan masalah penelitian, belum jawaban yang empirik. 
 
2.4.1 Pengaruh Growth terhadap Kualitas Laba 
Pertumbuhan laba adalah perubahan persentase kenaikan laba yang 
diperoleh perusahaan . Berkaitan dengan pertumbuhan laba ini Irawati (2012) 
menjelaskan bahwa perusahaan yang mempunyai pertumbuhan yang cepat dalam 
jangka panjang cenderung mempunyai kinerja lebih baik dan laba yang dihasilkan 
juga berkualitas. Sebaliknya apabila perusahaan mempunyai pertumbuhan laba 
yang lambat maka perusahaan memiliki kinerja yang buruk dan laba yang 
dihasilkan tidak berkualitas. 
Laba yang berkualitas adalah laba yang dapat mencerminkan kelanjutan 
laba (sustainable earnings) di masa depan, yang ditentukan oleh komponen akrual 
dan kas dan dapat mencerminkan kinerja keuangan perusahaan yang 
sesungguhnya. Para investor, para analisis keuangan dan para pengguna informasi 
keuangan lainnya harus mengetahui secara jelas bagaimana kualitas laba yang 
sebenarnya. Kualitas laba yang baik tentu saja akan meningkatkan nilai suatu 
perusahaan (Karolus, 2014: 4). Perusahaan yang memliki kesempatan bertumbuh 
terhadap labanya bisa diartikan bahwa kineja keuangan perusahaan tersebut baik 
dan perusahaan memliki kesempatan bertumbuh terhadap kualitas labanya. 
Rendahnya kualitas laba akan dapat membuat kesalahan pembuat 
keputusan para pemakainya seperti investor dan kreditor, sehingga nilai 
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perusahaan akan berkurang (Siallagan dan Machffoedz, 2006: 4). Hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Ismail (2016) menemukan bukti kuat bahwa growth memiliki 
pengaruh positif terhadap kualitas laba. Irawati (2012) juga menemukan pengaruh 
yang positif dari growth terhadap kualitas laba.  
Berdasarkan penjelasan di atas, maka hipotesis yang akan diajukan oleh 
peneliti adalah: 
H1 : Growth berpengaruh positif terhadap kualitas laba.  
 
2.4.2 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Kualitas Laba  
Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana dapat diklasifikasikan besar 
kecil perusahaan menurut berbagai cara, antara lain: Total asset, kapitalisasi pasar, 
jumlah karyawan, nilai pasar saham, log penjualan dan lain-lain (Reyhan, 2014: 
10). Ukuran perusahaan dipakai sebagai wakil pengukur ukuran aktiva. 
Perusahaan dengan ukuran lebih besar dianggap mempunyai risiko yang lebih 
kecil dibandingkan dengan perusahaan yang kecil (Jogiyanto, 2007). 
Perusahaan dengan aset yang besar akan menghasilkan laba yang lebih 
tinggi serta tidak adanya kendala kekurangan dana dalam pembelian peralatan dan 
keperluan perusahaan (Sawir, 2005). Semakin besar ukuran suatu perusahaan 
maka going concern perusahaan tersebut akan semakin tinggi dalam 
meningkatkan kinerja keuangan sehingga perusahaan tidak perlu melakukan 
kecurangan dalam mengelola laporan keuangan. Maka dapat dikatakan bahwa 
ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap kualitas laba (Dira dan Bagus, 
2014). Dan Menurut Jang (2007) ukuran perusahaan (Company Size) berpengaruh 
positif secara signifikan terhadap kualitas laba. 
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Berdasarkan penjelasan di atas, maka hipotesis yang akan diajukan oleh 
peneliti adalah: 
H2 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
 
2.4.3 Pengaruh Dewan Direksi terhadap Kualitas Laba 
Dewan direksi adalah pimpinan perusahaan yang dipilih oleh para 
pemegang saham untuk mewakili kepentingan para pemegang saham dalam 
mengelola perusahaan (Selfi, 2014). Dewan direksi dalam suatu perusahaan akan 
menentukan kebijakan atau strategi yang akan di ambil baik jangka panjang 
maupun jangka pendek. Semakin baik kinerja dewan direksi dalam memimpin 
perusahaan, maka kinerja perusahaan serta laba akan meningkat dan investor akan 
tertarik dalam berinvestasi pada perusahaan tersebut. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Erikson Simamora, Amries Rusli, 
dan Julita (2014) menemukan bukti kuat bahwa dewan direksi memiliki pengaruh 
positif terhadap kualitas laba. Penelitia tersebut juga didukung oleh Xie, et al 
(2003) yang menyatakan bahwa dewan direksi berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba. 
H3 : Dewan direksi berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
 
2.4.4 Pengaruh Komite Audit terhadap Kualitas Laba 
 Menurut Simamora (2014) menyatakan bahwa komite audit adalah komite 
yang dibentuk oleh dewan direksi yang bertugas melaksanakan pengawasan 
independen atas proses laporan keuangan dan audit ekstern. Menurut Effendi 
(2009) menyatakan bahwa komite audit memegang peranan penting dalam 
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mewujudkan coporate governance karena merupakan mata dan telinga dewan 
komisaris dalam rangka mengawasi jalannya perusahaan. keberadan komite audit 
yang efektif merupakan salah satu aspek dari penilaian dalam implementasi 
corporate governance. Untuk mewujudkan prinsip corporate governance di 
perusahaan publik, maka prinsip independensi, transparansi dan pengungkapan, 
pertanggungjawaban, serta kewajaran harus menjadi landasan utama bagi komite 
audit. 
Menurut Teoh dan Wong (1993) menyatakan bahwa peran komite audit 
sangat penting dalam mempengruhi kualitas laba perusahaan yang merupakan 
informasi penting yang tersedia oleh publik dan dapat digunakan oleh investor 
dalam menilai perusahaan. Investor sebagai pihak luar perusahaan tidak dapat 
mengamati secara langsung kualitas sistem informasi perusahaan. Maka semakin 
baik kinerja komite audit, semakin baik pula kualitas laba yang dihasilkan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Susanti (2010) yang menyatakan bahwa 
komite audit berpengaruh positif terhadap kualitas laba. Penelitian ini didukung 
oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh Siallagan dan Machfoedz (2006) yang 
menemukan bukti kuat bahwa kepemilikan institusi saham memiliki pengaruh 
positif terhadap kualitas laba. Berdasarkan penjelasan di atas, maka hipotesis yang 
akan diajukan oleh peneliti adalah: 
H5 : Komite audit saham berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
 
2.4.5 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Laba 
Menurut Wahyuningsih dalam Simamora (2014) menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham institusi keuangan seperti 
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perusahaan asuransi, perbankan, dana pensiun, dan investment banking. 
Kepemilikan institusional memiliki kemampuan untuk mengendalikan pihak 
manajemen melalui proses monitoring secara efektif sehingga mengurangi 
tindakan manajemen melakukan kecurangan. 
Kinerja perusahaan juga dapat dipengaruhi oleh kepemilikan institusional 
yang berdasarkan teori dari Shleifer and Vishny dalam (Machmud, 2008) 
menyatakan bahwa kepemilikan institusional akan mendorong peningkatan 
pengawasan yang lebih optimal. Investor institusi turut berperan dalam 
mengendalikan tindakan manajemen sehingga manajemen akan bersikap hati – 
hati dalam menjalankan usahanya dan akan memilih peluang investasi yang 
positif. 
Tindakan pengawasan oleh pihak investor institusional dapat mendorong 
manajer untuk lebih memfokuskan perhatiannya terhadap kinerja perusahaan 
sehingga akan mengurangi perilaku opportunistic atau mementingkan diri sendiri 
(Rita dan Sarquella, 2010). Minimnya tindakan opportunistic akan berdampak 
baik pada kinerja keuangan perusahaan sehingga kualitas laba yang dilaporkan 
akan baik. Kepemilikan institusional dapat menekan kecendrungan manajemen 
untuk memanfaatkan discretionary dalam laporan keuangan sehingga memberikan 
kualitas laba yang dilaporkan. 
Penelitian Rahmah (2015) menunjukkan hasil bahwa kepemilikan institusi 
saham berpengaruh terhadap kualitas laba. Hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Rona (2015) menemukan bukti kuat bahwa kepemilikan institusi saham memiliki 
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pengaruh positif terhadap kualitas laba. Berdasarkan penjelasan di atas, maka 
hipotesis yang akan diajukan oleh peneliti adalah: 
H4 : Kepemilikan institusi saham berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Waktu Penelitian 
Penelitian ini  dilakukan di perusahaan Manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2016. Data yang digunakan diperoleh 
melalui situs www.idx.co.id serta referensi-referensi yang berkaitan dengan 
masalah dalam penelitian ini. Penelitian ini dilakukan mulai bulan oktober 
2017 sampai selesai. Penelitian ini menganalisis pengaruh growth, ukuran 
perusahaan, dewan direksi, komite audit, dan kepemilikan instusional terhadap 
kualitas laba.  
 
3.2 Jenis Penelitian 
Berdasarkan data yang digunakan, jenis penelitian ini termasuk 
penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif merupakan penelitian yang 
memiliki tujuan untuk menguji atau memverifikasi teori, teori diletakkan 
secara deduktif sebagai landasan dalam penyelesaian masalah penelitian.  
Penelitian dengan pendekatan kuantitatif menekankan analisis pada data 
numerical yang diolah menggunakan metode statistika. 
 
3.3 Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi 
Populasi menurut Sugiyono (2009: 80) adalah generalisasi wilayah 
penelitian yang terdiri dari obyek atau subyek yang memiliki kualitas dan 
42 
 
 
 
karakteristik tertentu yang telah ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan 
dapat ditarik kesimpulan. Populasi dalam penelitian ini seluruh perusahaan 
Menufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2016. 
 
3.3.2 Sampel 
Sampel menurut Sugiono (2009: 81) merupakan bagian dari jumlah 
dan karakteristik suatu populasi, sehingga dalam penentuan sampel harus betul 
– betul representative (mewakili). Sampel dalam penelitian ini yaitu 148 
perusahaan, yang tidak menerbitkan lapora keuangan sebanyak 18 perusahaan, 
dan yang tidak mempunyai kelengkapan data sebanyak 62 perusahaan. Sampel 
dari penelitian ini adalah data perusahaan Manufaktur yang tercatat di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2016 yang memenuhi kriteria penelitian 
sebagai berikut:  
 
Tabel 3.1 
Penentuan Jumlah sampel Berdasarkan Purposive sampling 
 
No Kriteria Jumlah 
1 
Perusahaan Manufaktur di Bursa Efek Indonesia pada 
tahun  2014-2016 
148 
2 
Perusahaan Manufaktur yang tidak menerbitkan laporan 
keuangan tahun 2014-2016 
(18) 
3 
Perusahaan Manufaaktur yang tidak melaporkan laba 
positif selama periode 2014-2016 
(62) 
Jumlah perusahaan 68 
Periode pengamatan (2014-2016) 3 tahun 
Jumlah sampel akhir  204 
   Sumber: Data Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di www.idx.co.id 
 
 
 
 
43 
 
 
 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitan ini menggunakan metode 
purposive sampling, yaitu teknik pemilihan sampel dengan menggunakan 
kriteria tertentu atau sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan. Elemen 
sampel yang dipilih oleh peneliti dalam penelitian ini menggunakan kriteria: 
1. Seluruh perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2014-2016. 
2. Perusahaan yang telah mempublikasikan laporan keuangan tahun 2014-
2016 selama berturut – turut. 
3. Perusahaan Manufaktur yang memiliki laba positif selama periode 2014-
2016 berturut – turut. 
3.4   Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan  dalam penelitian ini adalah data sekunder 
berupa laporan tahunan 2014-2016 pada perusahaan Manufaktur yang 
terdaftar di BEI yang diperoleh dari situs www.idx.co.id, data closing price 
saham harian yang diperoleh dari www.duniainvestasi.com, dan data tahunan 
IHSG diperoleh dari www.finance.yahoo.com.   
 
3.5  Teknik Pengumpulan Data 
3.5.1     Teknik Kepustakaan 
         Teknik kepustakaan dalam penelitian ini berupa data yang diperoleh 
dari berbagai literatur seperti buku, jurnal, koran, internet dan lainnya yang 
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berhubungan dengan aspek penelitian sebagai upaya untuk memperoleh data 
yang valid. 
 
3.5.2   Teknik Dokumentasi 
Teknik dokumentasi yang digunakan dalam penelitian ini berupa 
pencarian data berupa laporan keuangan tahunan perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2016 yang diakses melalui 
www.idx.co.id serta mengakses pada situs lainnya yang berhubungan dengan 
permasalahan penelitian ini.  
 
3.6  Variabel Penelitian 
3.6.1 Variabel Dependen 
 Variabel dependen sering disebut sebagai variabel output, kriteria, 
konsekuen. Dalam bahasa Indonesia sering disebut sebagai variabel terikat. 
Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi 
akibat, karena adanya variabel bebas (Sugiyono,2009). Dalam penelitian ini 
variabel depedennya adalah Kualitas Laba pada seluruh perusahan Manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2016. 
 
3.6.2 Variabel Independen 
 Variabel independen sering disebut sebagai variabel stimulus, 
predicator, antecedent. Dalam bahasa Indonesia sering disebut sebagai 
variabel bebas. Variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi 
atau yang menjadi sebab berubah atau timbulnya variabel dependen atau 
variabel terikat (Sugiyono,2009). Dalam penelitin ini variabel indepeennya 
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adalah Growth, Ukuran Perusahaan, Dewan Direksi, Komite Audit, dan 
Kepemilikan Institusional. 
 
3.7 Definisi Operasional Variabel 
3.7.1 Variabel Dependen 
Kualitas laba adalah laba dalam laporan keuangan yang mencerminkan 
kinerja keuangan perusahaan yang sesungguhnya. Kualitas laba merupakan 
konsep yang multi dimensional dimana terdapat beberapa aspek yang 
diperhatikan dalam menentukan seperti apa laba yang dikatakan berkualitas 
(Sukmawati,  2014). Menurut penelitian (Afni, Ratnawati, dan Basri, 2014: 6) 
rumus yang digunakan adalah: 
CARi(−3, +3) = ∑ 𝐴𝑅𝑖𝑡
+3
𝑡=−3
 
Menghitung ARit: 
ARit= Ri,t − Rm,t 
Ri, t =
(𝑃𝑖𝑡 − 𝑃𝑖𝑡 − ₁)
𝑃𝑖𝑡 − 1
                 
Rmi, t =
(𝐼𝐻𝑆𝐺𝑡 − 𝐼𝐻𝑆𝐺𝑡−1)
𝐼𝐻𝑆𝐺𝑡−1
 
 
  Menghitung UE: 
𝑈𝐸 =
𝐸𝑖𝑡 − 𝐸𝑖𝑡 − ₁
𝐸𝑖𝑡 − ₁
               
 
  Regresi: 
  CARit = α + β₁ UEit + Ɛit 
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3.7.2 Variabel Independen 
1. Growth (Pertumbuhan Laba) 
Pertumbuhan laba adalah perubahan persentase kenaikan laba yang 
diperoleh perusahaan.  Pertumbuhan laba diukur dengan laba yang 
dihasilkan pada laporan keuangan (Simorangkir, 1993). Menurut (Afni, 
Ratnawati, dan Basri, 2014: 7) menyatakan bahwa growth atau 
pertumbuhan laba diukur dengan mengurangkan laba tahun sebelumnya 
dengan tahun sekarang kemudian dibagi laba tahun sekarang. Sehingga 
rumus untuk menghitung growt  atau pertumbuhan laba adalah sebagai 
berikut: 
 
𝑃𝑒𝑟𝑡𝑢𝑚𝑏𝑢ℎ𝑎𝑛 𝐿𝑎𝑏𝑎 =
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑡ℎ𝑛 𝑠𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚𝑛𝑦𝑎 − 𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑡ℎ𝑛 𝑠𝑒𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛𝑔
𝑙𝑎𝑏𝑎 𝑡𝑎ℎ𝑢𝑛 𝑠𝑒𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛𝑔
 
2. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan adalah skala yang menunjukkan besar atau 
kecilnya suatu perusahaan. Ukuran perusahaan dapat diukur dengan nilai 
total aset (Fitdini, 2009).  Menurut (Afni, Ratnawati, dan Basri, 2014: 7) 
menyatakan bahwa ukuran perusahan dapat diukur dengan cara melihat 
total asetnya. Sehingga rumus untuk menghitung growt  atau pertumbuhan 
laba adalah sebagai berikut: 
𝑈𝑘𝑢𝑟𝑎𝑛 𝑃𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛 = 𝐿𝑛 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡 
3. Dewan Direksi 
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 Dewan direksi adalah pimpinan perusahaan yang dipilih oleh para 
pemegang saham untuk mewakili kepentingan para pemegang saham 
dalam mengelola perusahaan (Selfi, 2014). 
 Menurut (Septiana, Hidayat, dan Sulasmiyati, 2016: 4) menyatakan bahwa 
dewan direksi dapat diukur dengan cara melihat jumlah dewan direksi 
yang dimiliki perusahaan. Sehingga rumus untuk menghitung dewan 
direksi adalah sebagai berikut: 
  Dewan Direksi = Jumlah dewan direksi 
4. Komite Audit 
Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris 
perusahaan, yang anggotanya diangkat dan diberhentikan oleh dewan 
komisaris serta anggota terdiri sekurang-kurangnya atas tiga orang 
anggota, yang bertugas untuk membantu melakukan pemeriksaan atau 
penelitian yang dianggap perlu terhadap pelaksanaan fungsi direksi dalam 
pengelolaan perusahaan (Effendi, 2009).  
Menurut (Septiana, Hidayat, dan Sulasmiyati, 2016: 4) menyatakan 
bahwa komite audit dapat diukur berdasarkan jumlah komite audit yang 
dimiliki perusahaan. Sehingga rumus untuk menghitung komite audit 
adalah sebagai berikut: 
Komite Audit = Jumlah komite audit 
5. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional adalah presentase saham yang dimiliki 
oleh investor institusional. Perusahaan yang memiliki komposisi 
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kepemilikan institusional dalam jumlah besar (lebih dari 5%) memiliki 
kemampuan lebih baik dalam mengawasi manajemen (Cai et. al, dalam 
Putri, Rasmini, & Mimba, 2017: 8). Kepemilikan institusional diukur 
dengan jumlah saham. 
Menurut (Manurung,dan Wibisono, 2015: 7) menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional dapat diukur dengan cara membagi jumlah 
saham isntitusi dengan total saham beredar kemudian dikalikan 100 %. 
Sehingga rumus untuk menghitung kepemilikan institusional adalah 
sebagai berikut: 
Kepemilikan Institusional =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑏𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
𝑥100% 
 
3.8 Teknik Analisis Data 
3.8.1 Analisis Statistik Deskriptif 
 Statistik Deskriptif merupakan proses transformasi data penelitian 
dalam bentuk tabulasi sehingga mudah dipahami dan diinterprestasikan. 
Statistik deskriptif umumnya digunakan untuk memberikan informasi 
mengenai karakteristik suatu data yang dilihat dari niali rata-rata, median, dan 
modus. Pengujian ini dilakukan untuk mempermudah dalam memahami 
variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian. Statistik deskriptif 
menyajikan ukuran-ukuran numerik yang sangat penting bagi data sampel. 
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3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
 Sebelum model regresi linier berganda digunakan untuk melakukan 
pengujian hipotesis, maka dilakukan pengujian asumsi klasik sebagai berikut:  
1. Uji Normalitas 
Bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Seperti yang telah di 
ketahui bahwa uji t dan uji F mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti 
distribusi normal. Jika asumsi ini dilanggar maka uji statistik tidak valid untuk 
jumlah sampel kecil (Ghozali, 2016). 
Untuk menguji normalitas residual peneliti menggunakan uji statistik 
non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Uji K-S dilakukan dengan 
membuat hipotesis:  
HO : Data residual berdistribusi normal 
HA : Data residual berdistribusi tidak normal 
Jika nilainya di atas 0,05 maka distribusi data dinyatakan memenuhi asumsi 
normalitas dan jika nilainya di bawah 0,05 maka diinterpretasikan sebagai 
tidak normal (Ghozali, 2016: 159). 
2. Uji Multikolinearitas 
Bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan 
adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Dalam penelitian yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi antar variabel independen.Jika variabel saling 
bertoleransi maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. Ortogonal adalah 
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variabel dependen yang nilai kolerasi antar sesama variabel independen sama 
dengan nol (Ghozali, 2016). 
Multikolonieritas dapat dilihat dari nilai tolerance dan variance 
inflation factor (VIF). Nilai cutoff umum digunakan untuk menunjukkan 
adannya Multikolonieritas adalah nilai tolerance ≤ 0,10 atau samadengan nilai 
VIF ≥ 10 (Ghozali, 2016). 
3. Uji Autokorelasi 
a. Autokorelasi 
Uji autokorelasi dalam penelitian ini bertujuan untuk menguji 
apakah model regresi linear terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu 
pada periode tertentu dengan periode sebelumnya. Jika terjadi korelasi, 
maka akan dinamankan problerm autokorelasi.  Model regresi yang baik 
adalah model regresi yang bebas dari autokorelasi. Dalam analisis uji 
autokorelasi dapat dilakukan dengan beberapa metode antara lain uji 
Durbin-Watson dan uji Run-Test. 
Dalam penelitian ini, uji autokorelasi menggunakan uji Run test. Uji 
ini digunakan karena metode uji Durbin-Watson memiliki kelemahan yakni 
nilai Durbin-Watson terletak antara dL dan dU atau diantara (4-dU) dan (4-
dL), maka tidak menghasilkan kesimpulan yang pasti apakah terkadi 
autokorelasi atau tidak. Dari penjelasan tersebut, maka peneliti menggunakan 
alternatif lain dalam mengatasi masalah autokorelasi dengan menggunakan 
motode uji Run-Test. 
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Analisis uji Run-Test termasuk dalam kategori uji  statistik 
nonparametrik. Uji Run-Test dapat digunakan dalam menguji kasus satu 
sampel. Dasar pengambilan dalam pengujian autokorelasi dengan 
menggunakan metode uji Run-Test adalah sebagai berikut. 
1) Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih kecil daripada 0,05 maka terdapat 
masalah autokorelasi. 
2) Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih besar daripada 0,05 maka tidak 
terdapat masalah autokorelasi. 
b. Uji Heteroskedastisitas 
Bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari risidual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lainnya. Jika suatu variance dari residual satu pengamatan kepengamatan yang 
lainnya tetap, maka disebut homoskesdastisitas dan jika terjadi perbedaan 
dengan pengamatan yang lain  maka disebut heteroskedastisitas. Model yang 
baik dalam penelitian adalah jika terjadi homoskesdastisitas(Ghozali, 2016). 
Menurut Ghozali (2016) untuk mengetahui ada tidaknya 
heteroskedastisitas dalam penelitian dapat dilihat dengan Uji Glejser. Kriteria 
signifikasi yang digunakan dalam uji ini adalah: 
1) Jika nilai sig (2-tailed) > 0,05, maka model regresi tidak terdapat masalah 
heteroskedastisitas. 
2) Jika nilai sig (2-tailed) < 0,05, maka model regesi terdapat masalah 
heteroskedastisitas. 
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3.8.3  Uji Ketepatan Model 
 Ketetapan fungsi regresi sampel dalam menaksir nilai aktual diukur 
dari ketetapan modelnya. Secara statistik, ketetapan model diukur dari, nilai 
statistik f dan nilai koefisien determinasi. Perhitungan statistik disebut 
signifikan apabila uji statistikanya Ho ditolak dan tidak signifikan apabila uji 
statistiknya Ho diterima.  
1. Uji signifikansi keseluruhan dari Regresi sampel (Uji Statistik F) 
Uji F pada dasarnya digunakan untuk menunjukkan apakah semua 
variabel independen yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara simultan terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016: 96). 
Kriteria pengambilan sampel keputusan adalah:  
a. Bila nilai F lebih besar dari 4, maka H₀ ditolak pada derajat kepercayaan 
5% dan H₀ diterima yang menyatakan bahwa semua variabel independen 
secara serentak dan signfikan mempengaruhi variabel dependen. 
b. Bila F hitung > F tabel atau probabilitas < nilai signifikasi (sig < 0,05), 
maka H₀ ditolak dan Hₐ diterima, yang berarti bahwa secara simultan 
variabel independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. 
c. Bila F hitung < F tabel atau probabilitas > nilai signifikasi (sig < 0,05), 
maka H₀ ditolak dan Hₐ ditolak, yang berarti bahwa secara simultan 
variabel independen tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen. 
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2. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) mengukur seberapa jauh kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi dependen amat 
terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel indepemden 
memberikan hampir sama informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi 
variasi variabel dependen (Ghozali, 2016:95) 
Secara umum koefisien determinasi untuk data silang (crossestion) 
relatif rendah karena adanya variasi yang besar antara masing-masing 
pengamatan, sedangkan untuk data runtun waktu (time series ) biasanya 
mempunyai nilai koefisien determinasi yang tinggi. Oleh karena itu kriteria R2 
menggunakan nilai Adjusted R2 pada saat mengevaluasi mana model regresi 
terbaik. Tidak seperti R2, nilai Adjusted R2 dapat naik tau turun apabila satu 
variabel independen ditambahkan kedalam model dan nilai Adjusted R2 yang 
dikehendaki harus berniali positif (Ghozali, 2016:96). 
 
3.8.4 Analisa Regresi Linier Berganda 
Menurut Ghozali (2016) Analisis regresi linier berganda digunakan 
untuk menguji pengaruh variabel-variabel independen terhadap variabel 
dependen. Pengujian hipotesis variabel indepanden terhadap variabel 
dependen digunakan alat analisis regresi berganda dengan model sebagai 
berikut: 
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KL = a + b1 GR + b2 SIZE + b3 DIR + b4 KA + b5 KI + e 
Keterangan : 
KL    = Kualitas Laba 
a     = Konstanta 
b1   = Koefisien Regresi Berganda 
GR = Growth 
SIZE = Ukuran Perusahaan 
DIR  = Dewan Direksi 
KA  = Komite Audit  
KI  = Kepemilikan Institusional 
E = Variabel penganggu / nilai error  
 
3.8.5 Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji t bertujuan untuk menguji secara parsial variabel bebas terhadap 
variabel terikat. Hasil uji t dapat dilihat dari tabel coefficients pada kolom sig. 
jika probabilitas nilai t atau signifikasi < 0,05, maka dapat dikatakan bahwa 
terdapat pengaruh antara variabel bebas dengan variabel terikat secara parsial. 
Namun, jika probabilitas nilai t > 0,05, maka  dapat dikatakan bahwa tidak 
terdapat pengaruh yang signifikan antara masing-masing variabel bebas dan 
variabel terikat (Ghozali, 2016). 
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BAB IV 
ANALISA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Objek Penelitian  
Dalam penelitian ini, data penelitian diperoleh dari seluruh perusahaan 
Manufaktur di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014 sampai dengan 2016. 
Sampel penelitian dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling, 
sehingga diperoleh sampel sebanyak 68 perusahaan Manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2014 sampai dengan 2016.  
Penelitian ini terdiri dari satu variabel dependen dan lima variabel 
independen. Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu kualitas laba. 
Sedangkan growth, ukuran perusahaan, dewan direksi, komite audit, dan 
kepemilikan institusional adalah sebagai variabel independen. Proses seleksi 
sampel berdasarkan keriteria yang telah ditetapkan disajikan dalam tabel 4.1. 
Tabel 4.1 
Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria  
 
NO Kriteria Jumlah 
1 
Perusahaan Manufaktur di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun  2014-2016 
148 
2 
Perusahaan yang tidak menerbitkan 
laporan keuangan tahun 2014-2016 
(18) 
3 
Perusahaan yang tidak mempunyai 
kelengkapan data sesuai pengukuran setiap 
variabel selama periode 2014-2016 
(62) 
Jumlah perusahaan 68 
Periode pengamatan (2014-2016) 3 tahun 
Jumlah sampel akhir  204 
Sumber : Data diolah, 2018 
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Berdasarkan proses seleksi sampel dengan kriteria diketahui bahwa 
terdapat 138 perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indoensia 
pada tahun 2014 sampai dengan 2016, namun teradapat 18 perusahaan yang 
tidak menerbitkan laporan keuangan pada tahun 2014 sampai dengan 2016, 
dan 52 perusahaan tidak memiliki kelengkapan data yang sesuai pengukuran 
setiap variabel, Sehingga jumlah sampel akhir adalah 68 perusahaan.  
Tabel 4.2 
Nama-Nama Perusahaan  
 
No Kode Nama Perusahaan 
1 ADES Akasha Wira International Tbk 
2 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 
3 ALDO Alkindo Naratama Tbk 
4 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
5 ASII Astra International Tbk 
6 AUTO Astra Auto Part Tbk 
7 BATA Sepatu Bata Tbk 
8 BRAM Indo Kordsa Tbk 
9 BUDI Budi Acid Jaya Tbk 
10 CEKA Cahaya Kalbar Tbk 
11 CINT Chitose Internasional Tbk 
12 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
13 DLTA Delta Djakarta Tbk 
14 DPNS Duta Pertiwi Nusantara Tbk 
15 DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 
16 EKAD Ekadharma International Tbk 
17 ERTX Eratex Djaya Tbk 
18 GGRM Gudang Garam Tbk 
19 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
20 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
21 IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk 
22 IMPC Impack Pratama Industri Tbk 
23 INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
24 INCI Intan Wijaya International Tbk 
25 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
     Tabel berlanjut … 
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 Lanjutan Tabel 4.2 
No Kode Nama Perusahaan 
26 INDS Indospring Tbk 
27 INKP Indah Kiat Pulp & paper Tbk 
28 INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 
29 IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
30 JECC Jembo Cable Company Tbk 
31 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
32 KAEF Kimia Farma Tbk 
33 KBLI KMI Wire and Cable Tbk 
34 KBLM Kabelindo Murni Tbk 
35 KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk 
36 KLBF Kalbe Farma Tbk 
37 LION Lion Metal Works Tbk 
38 LMSH Lionmesh Prima Tbk 
39 MERK Merck Tbk 
40 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 
41 MYOR Mayora Indah Tbk 
42 PBRX Pan Brothers Tbk 
43 PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
44 PYFA Pyridam Farma Tbk 
45 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
46 ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 
47 SCCO Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk 
48 SIDO Industri Jamu dan Farmasi Sido Muncul Tbk 
49 SKBM Sekar Bumi Tbk 
50 SKLT Sekar Laut Tbk 
51 SMBR Semen Baturaja Persero Tbk 
52 SMCB Holcim Indonesia Tbk 
53 SMGR Semen Gresik Tbk 
54 SMSM Selamat Sempurna Tbk 
55 SQBB Taisho Pharmaceutical Indonesia Tbk 
56 SRIL Sri Rejeki Isman Tbk 
57 SRSN Indo Acitama Tbk 
58 TCID Mandom Indonesia Tbk 
59 TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk 
60 TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 
61 TPIA Chandra Asri Petrochemical Tbk 
62 TRIS Trisula International Tbk 
            Tabel berlanjut … 
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Lanjutan Tabel 4.2 
No Kode Nama Perusahaan 
63 TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
64 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
65 UNIT Nusantara Inti Corpora Tbk 
66 UNVR Unilever Indonesia Tbk 
67 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
68 WTON Wijaya Karya Beton Tbk 
Sumber : www.idx.co.id 
 
Setelah 68 data perusahaan Manufaktur diolah, hasil menunjukkan 
bahwa nilai residual rendah, peristiwa tersebut berdampak pada hasil uji yang 
lain di mana mengalami ketidaklolosan dari masing - masing kriteria 
pengujian. Agar dapat memperoleh nilai residual yang baik dan tinggi maka 
dilakukan pengurangan sampel yaitu dengan outlier pada data yang 
digunakan. Setelah melakukan outlier data yang semula berjumlah 68 
perusahaan menjadi 37 perusahaan selama 3 tahun, sehingga data yang sesuai 
dengan kriteria dapat diolah sebanyak 111 pengamatan.  
Tabel 4.3 
Nama-Nama Perusahaan  
 
No Kode Nama Perusahaan 
1 ADES Akasha Wira International Tbk 
2 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
3 BATA Sepatu Bata Tbk 
4 BUDI Budi Acid Jaya Tbk 
5 CINT Chitose Internasional Tbk 
6 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
7 DLTA Delta Djakarta Tbk 
8 DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 
9 ERTX Eratex Djaya Tbk 
10 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
11 IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk 
Tabel berlanjut … 
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 Lanjutan Tabel 4.3 
No Kode Nama Perusahaan 
12 INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
13 INCI Intan Wijaya International Tbk 
14 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
15 INDS Indospring Tbk 
16 INKP Indah Kiat Pulp & paper Tbk 
17 IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
18 JECC Jembo Cable Company Tbk 
19 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
20 LMSH Lionmesh Prima Tbk 
21 MERK Merck Tbk 
22 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 
23 PYFA Pyridam Farma Tbk 
24 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
25 SCCO Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk 
26 SKBM Sekar Bumi Tbk 
27 SMCB Holcim Indonesia Tbk 
28 SQBB Taisho Pharmaceutical Indonesia Tbk 
29 SRSN Indo Acitama Tbk 
30 TCID Mandom Indonesia Tbk 
31 TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk 
32 TPIA Chandra Asri Petrochemical Tbk 
33 TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
34 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
35 UNVR Unilever Indonesia Tbk 
36 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
37 WTON Wijaya Karya Beton Tbk 
Sumber : www.idx.co.id 
 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data  
4.2.1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan Manufaktur di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2014-2016 . Hasil analisis statistik deskriptif dapat 
dilihat dari tabel berikut ini: 
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Tabel 4.4 
Hasil analisis statistik deskriptif 
 Descriptive Statistics 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KL 111 -.43 .65 -.0065 .14114 
GR 111 -.99 52.73 .9933 5.60700 
SIZE 111 25.62 32.21 28.5015 1.68992 
DIR 111 2.00 16.00 6.0360 2.90744 
KA 111 2.00 6.00 3.1171 .56791 
KI 111 22.48 99.98 72.7959 18.67390 
Valid N 
(listwise) 
111     
Sumber : Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil output Tabel 4.4 dapat dijelaskan hal-hal sebagai 
berikut:  
1. Pada variabel KL mempunyai nilai minimum sebesar -0,43 pada 
perusahaan INKP di tahun 2016,  nilai maksimum sebesar sebesar 0,65 
pada perusahaan DLTA di tahun 2014, nilai rata-rata sebesar -0,0065, 
dan standart deviasi sebesar 0,14114. Nilai standar deviasi variabel KL 
lebih besar dibandingkan nilai rata-rata KL yang menunjukkan bahwa 
variabel ini mempunyai data yang berbeda antara data satu dengan data 
yang lainnya. 
2. Pada variabel GR mempunyai nilai minimum sebesar -0,99 pada 
perusahaan JECC di tahun 2015, nilai maksimum sebesar sebesar 52,73 
pada perusahaan JECC di tahun 2016, nilai rata-rata sebesar 0,9933, 
dan standart deviasi sebesar 5,60700. Nilai standar deviasi variabel GR 
lebih besar dibandingkan nilai rata-rata GR yang menunjukkan bahwa 
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variabel ini mempunyai data yang berbeda antara data satu dengan data 
yang lainnya. 
3. Pada variabel SIZE mempunyai nilai minimum sebesar 25,62 pada 
perusahaan LMSH di tahun 2015, nilai maksimum sebesar sebesar 
32,21 pada perusahaan INKP di tahun 2015, nilai rata-rata sebesar 
28,5015, dan standart deviasi sebesar 1,68992. Nilai standar deviasi 
variabel SIZE lebih kecil dibandingkan nilai rata-rata SIZEyang 
menunjukkan bahwa variabel ini tidak mempunyai data yang berbeda 
antara data satu dengan data yang lainnya. 
4. Pada variabel DIR mempunyai nilai minimum sebesar 2,00 pada 
perusahaan INAI d tahun 2014, nilai maksimum sebesar sebesar 16,0 
pada perusahaan TCID di tahun 2016, nilai rata-rata sebesar 6,0360, 
dan standart deviasi sebesar 2,90744. Nilai standar deviasi variabel DIR 
lebih kecil dibandingkan nilai rata-rata DIR yang menunjukkan bahwa 
variabel ini tidak mempunyai data yang berbeda antara data satu dengan 
data yang lainnya. 
5. Pada variabel KA mempunyai nilai minimum sebesar 2,00 pada 
perusahaan MERK di tahun 2014, nilai maksimum sebesar sebesar 6,00 
pada perusahaan DLTA di tahun 2014, nilai rata-rata sebesar 3,1171, 
dan standart deviasi sebesar 0,56791. Nilai standar deviasi variabel KA 
lebih kecil dibandingkan nilai rata-rata KA yang menunjukkan bahwa 
variabel ini tidak mempunyai data yang berbeda antara data satu dengan 
data yang lainnya. 
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6. Pada variabel KI mempunyai nilai minimum sebesar 22,48 pada 
perusahaan WIIM di tahun 2014, nilai maksimum sebesar sebesar 99,98 
pada perusahaan INDF di tahun 2014, nilai rata-rata sebesar 72,7959, 
dan standart deviasi sebesar 18,67390. Nilai standar deviasi variabel KI 
lebih kecil dibandingkan nilai rata-rata KI yang menunjukkan bahwa 
variabel ini tidak mempunyai data yang berbeda antara data satu dengan 
data yang lainnya. 
 
4.2.2. Pengujian Asumsi Klasik  
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah suatu model regresi 
terdapat variabel penggangu atau residual memiliki distribusi normal 
(Ghozali, 2016). Model regresi yang baik adalah yang memiliki distribusi 
data normal atau mendeteksi normal. Pengujian normalitas data 
menggunakan uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Dari 
hasil pengujian diperoleh: 
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Tabel 4.5 
Uji normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 111 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation .13021283 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .109 
Positive .109 
Negative -.108 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.149 
Asymp. Sig. (2-tailed) .143 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber : Data diolah, 2018 
Berdasarkan perhitungan diperoleh nilai signifikan dari unstandardized 
residual sebesar 0,143 lebih besar dari nilai 0,05. Jadi dapat disimpulkan 
bahwa residual terdistribusi secara normal. Dengan demikian data telah 
terdistribusi normal dan model regresi dapat digunakan sebagai pengujian 
berikutnya. 
2. Uji Heteroskedasitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu 
model regresi terjadi ketidaksamaan varian dari suatu residual dari satu 
pengamatan ke pengamatan lainnya (Ghozali, 2016). Uji heteroskedastisitas 
pada penelitian ini dideteksi dengan menggunakan Uji Glejser yang diperoleh 
hasil sebagai berikut:  
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Tabel 4.6 
Uji Heteroskedastisitas  
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.099 .172  -.574 .567 
GR -.002 .002 -.136 -1.415 .160 
SIZE .005 .006 .088 .768 .444 
DIR 8.928E-005 .004 .003 .024 .981 
KA .028 .016 .174 1.764 .081 
KI .000 .000 -.094 -.984 .328 
a. Dependent Variable: AbsRES_1 
Sumber : Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian di atas, dapat diketahui nilai signifikan 
masing-masing variabel bebas (GR, SIZE, DIR, KA, KI) lebih besar dari 
probabilitas 5%. Jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak 
mengandung heterokedastisitas.  
3. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu 
model regresi terdapat korelasi antar variable bebas (independen) (Ghozali, 
2016). Model regresi yang baik tidak akan ditemukan korelasi antara variable 
independennya. Untuk mendeteksi ada tidaknya multikolinearitas di dalam 
model regresi adalah dengan melihat nilai tolerance dan Variance Inflation 
Factor (VIF). Apabila nilai tolerance > 10% dan nilai VIF <10, maka dapat 
disimpulkan tidak ada multikolinearitas antar variabel bebas dalam model 
regresi. Berikut hasil perhitungan menggunakan program SPSS 23. 
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Tabel 4.7 
Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -.145 .251  -.575 .567   
GR .000 .002 .006 .066 .947 .954 1.048 
SIZE -.008 .009 -.094 -.856 .394 .672 1.487 
DIR .002 .005 .040 .360 .719 .662 1.510 
KI .083 .024 .335 3.537 .001 .902 1.108 
KA .001 .001 .164 1.790 .076 .965 1.036 
a. Dependent Variable: KL 
Sumber : Data diolah, 2018  
Berdasarkan tabel 4.7, diketahui bahwa nilai VIF seluruh variabel 
kurang dari 10 dan nilai tolerance seluruh variabel lebih dari 0,1, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel bebas tidak mempunyai masalah 
dengan multikolinearitas. 
 
4.3. Analisis Data 
4.3.1. Goodness of fit 
1. Uji F 
Uji F digunakan untuk menguji apakah suatu hipotesis dapat diterima 
atau ditolak yaitu dengan menguji joint hipotesia bahwa b1, b2 dan b3 secara 
simultan sama dengan nol (Ghozali, 2016). 
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Tabel 4.8 
Uji F 
ANOVAa 
Model Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression .326 5 .065 3.672 .004b 
Residual 1.865 105 .018   
Total 2.191 110    
a. Dependent Variable: KL 
b. Predictors: (Constant), KI, SIZE, GR, KA, DIR 
Sumber : Data diolah, 2018 
Pada tabel 4.8 dapat diketahui bahwa nilai probabilitas signifikan 0,004 
kurang dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa KI, SIZE, GR, KA, DIR 
secara bersama-sama berpengaruh terhadap KL. 
2. Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi (R2) mengukur sejauh mana kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai dari koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Ketika nilai R2 kecil berarti 
kemampuan dari variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi 
variabel dependen amat terbatas. Namun ketika nilai R2 mendekati satu maka 
dapat diartikan bahwa variabel-variabel independen memberikan informasi 
yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 
2016). 
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Tabel 4.9 
Koefisian Determinasi 
Model Summaryb 
Model R R 
Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .386a .149 .108 .13328 2.177 
a. Predictors: (Constant), KI, SIZE, GR, KA, DIR 
b. Dependent Variable: KL 
    Sumber : Data diolah, 2018 
Pada tabel 4.9 nilai Adjusted R Square (R2) sebesar 0,108 atau 10,8% 
artinya variasi variable KI, KA, GR, DIR, SIZE mampu menjelaskan sebesar 
24,1% variasi variabel KL dan 75,9% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak 
dimasukkan dalam model penelitian ini. 
 
4.3.2. Pengujian Regresi Berganda 
Berdasarkan data-data yang diuraikan sebelumnya, selanjutnya akan 
diuji mengenai ketergantungan variabel bebas (independen) yaitu GR 
(Growth), SIZE (ukuran perusahaan), DIR (dewan direksi), KA (komite 
audit), dan KI (kepemilikan institusional) terhadap KL (kualitas laba) Berikut 
ini hasil perhitungan SPSS regresi berganda: 
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Tabel 4.10 
Uji Regresi 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.145 .251  -.575 .567 
GR .000 .002 .006 .066 .947 
SIZE -.008 .009 -.094 -.856 .394 
DIR .002 .005 .040 .360 .719 
KA .083 .024 .335 3.537 .001 
KI .001 .001 .164 1.790 .076 
a. Dependent Variable: KL 
           Sumber : Data diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.10 dapat diketahui bahwa persamaan regresi yang 
terbentuk adalah:  
Y = - 0,145 + 0,000 X1 - 0,008X2 + 0,002X3 + 0,083X4 + 0,001X5 + e  
Hasil persamaan regresi linear berganda tersebut dapat 
diinterprestasikan sebagai berikut: 
1. Nilai kostanta sebesar -0,145 dengan nilai negatif, pada persamaan 
regresi menunjukkan bahwa jika nilai variabel Growth, Ukuran 
Perusahaan, Dewan Direksi, Komite Audit dan Kepemilikan 
Institusional dianggap tidak ada, maka ada kecenderungan bahwa 
Kualitas Laba mengalami penurunan sebesar -0,145. 
2. Koefisien regresi Growth sebesar 0,000 dan berarah positif artinya 
apabila Growth mengalami peningkatan satu satuan, maka Kualitas 
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Laba akan semakin meningkat sebesar 0,000 dengan asumsi variabel 
bebas yang lain nilainya tetap. 
3. Koefisien regresi Ukuran Perusahaan sebesar -0,008 dan berarah 
negatif  artinya apabila Ukuran Perusahaan mengalami penurunan 
satu satuan, maka Kualitas Laba akan semakin menurun sebesar -
0,008 dengan asumsi variabel bebas yang lain nilainya tetap. 
4. Koefisien regresi Dewan Direksi sebesar 0,002 dan berarah positif  
artinya apabila Dewan Direksi mengalami peningkatan  satu satuan, 
maka Kualitas Laba akan semakin meningkat sebesar 0,002 dengan 
asumsi variabel bebas yang lain nilainya tetap. 
5. Koefisien regresi Komite Audit sebesar 0,083dan berarah positif 
artinya apabila Komite Audit mengalami kenaikan satu satuan, maka 
Kualitas Laba akan semakin meningkat sebesar 0,083 dengan asumsi 
variabel bebas yang lain nilainya tetap. 
6. Koefisien regresi Kepemilikan Institusional sebesar 0,001 dan berarah 
positif artinya apabila Kepemilikan Institusional mengalami kenaikan 
satu satuan, maka Kualitas Laba akan semakin meningkat sebesar 
0,001 dengan asumsi variabel bebas yang lain nilainya tetap. 
 
4.3.3.Uji statistik t 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukan seberapa jauh pengaruh dari 
suatu variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi 
variabel dependen (Ghozali, 2016). Dengan  cara melakukan Uji t dengan 
melihat nilai signifikan dari masing-masing variabel independen. Bila nilai 
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signifikannya < 0,05 maka variabel independen tersebut secara parsial 
mempengaruhi variabel dependen.  
Tabel 4.11 
Uji Statistik t  
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) -.145 .251  -.575 .567 
GR .000 .002 .006 .066 .947 
SIZE -.008 .009 -.094 -.856 .394 
DIR .002 .005 .040 .360 .719 
KA .083 .024 .335 3.537 .001 
KI .001 .001 .164 1.790 .076 
a. Dependent Variable: KL 
Sumber : Data diolah, 2018 
1. Pengaruh variabel growth berdasarkan tabel 4.11, diperoleh hasil bahwa 
nilai signifikansi sebesar 0,947 > 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis 1 ditolak, yang artinya bahwa variabel growth tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba.  
2. Pengaruh variabel ukuran perusahaan berdasarkan tabel 4.11, diperoleh 
hasil bahwa nilai signifikansi sebesar 0,394 > 0,05. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa hipotesis 2 ditolak, yang artinya bahwa variabel 
ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitas laba.  
3. Pengaruh variabel dewan direksi berdasarkan tabel 4.11, diperoleh hasil 
bahwa nilai signifikansi sebesar 0,719 > 0,05. Hal ini dapat disimpulkan 
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bahwa hipotesis 3 ditolak, yang artinya bahwa variabel dewan direksi 
tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
4. Pengaruh variabel komite audit berdasarkan tabel 4.11, diperoleh hasil 
bahwa nilai signifikansi sebesar 0,001 < 0,05. Hal ini dapat disimpulkan 
bahwa hipotesis 4 diterima, yang artinya bahwa variabel komite audit 
berpengaruh terhadap kualitas laba.  
5. Pengaruh variabel kepemilikan institusional berdasarkan tabel 4.11, 
diperoleh hasil bahwa nilai signifikansi sebesar 0,076 > 0,05. Hal ini 
dapat disimpulkan bahwa hipotesis 4 ditolak, yang artinya bahwa 
variabel kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas 
laba. 
 
4.4. Pembahasan Hasil 
4.4.1. Pengaruh Growth terhadap Kualitas Laba. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel growth terhadap 
kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value signifikansi sebesar 0,947 
lebih besar dari α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama 
ditolak. Dapat diartikan juga bahwa variabel growth tidak mempengaruhi 
kualitas laba. 
Berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan bahwa semakin tinggi 
growth atau pertumbuhan laba pada perusahaan tidak mempengaruhi 
besarnya tingkat kualitas laba. Growth atau pertumbuhan laba yang dilihat 
dari laba setelah pajak pada laporan keuangan ini dinilai tidak mempengaruhi 
kualitas laba. Fluktuasi atau ketidakseimbangan naik turunnya laba pada 
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masing – masing perusahaan memberikan hasil pengaruh negatif terhadap 
kualitas laba. 
Hal tersebut dapat dilihat dari data perusahaan yang memliki tingkat 
growth atau pertumbuhan laba yang mengalami fluktuasi atau berangsur naik 
turun adalah sebagai berikut:  
No Nama Perisahaan 2014 2015 2016 
1 Sepatu Bata Tbk 0.600 0.830 -0.670 
2 Delta Djakarta Tbk 0.060 -0.330 0.330 
3 Intan Wijaya international Tbk  0.070 0.540 -0.410 
4 Indah Kiat Pulp & paper Tbk  -0.430 0.960 -0.110 
5 Merck Tbk 0.050 -0.410 0.080 
6 Ricky Putra Globalindo Tbk 0.730 -0.110 0.040 
7 Holcim Indonesia Tbk -0.300 0.800 -0.250 
8 Mandom Indonesia Tbk 0.090 2.120 -0.700 
9 Unilever Indonesia Tbk 0.070 0.500 -0.260 
10 Wijaya Karya Beton Tbk 0.340 -0.470 0.640 
Laba dikatakan baik apabila selalu mengalami peningkatan yang stabil. 
Perusahaan yang berhasil akan memiliki laporan keuangan dengan laba yang 
tinggi dan selalu berupaya mencapai persistensi laba (Ratnawati, 2014: 2). 
Hasil ini sejalan dengan penelitian yg dilakuan Alfiati Silfi (2016) yang 
menyatakan bahwa tidak ada pengaruh antara growth (pertumbuhan laba) 
terhadap kualitas laba. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan Prawisanti 
dan Putra (2014) yang menunjukkan bahwa growth (pertumbuhan laba) 
berpengaruh positif dan signifkan terhadap kualitas laba.  
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4.4.2. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Kualitas Laba. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel ukuran perusahaan 
terhadap kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value signifikansi 
sebesar 0,394 lebih besar dari α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis kedua ditolak. Dapat diartikan juga bahwa variabel ukuran 
perusahaan tidak mempengaruhi kualitas laba.  
Berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan bahwa semakin tinggi 
tingkat ukuran perusahaan tidak mempengaruhi besarnya tingkat kualitas 
laba. Ukuran perusahaan yang dilihat dari total aset pada laporan keuangan 
ini dinilai tidak mempengaruhi kualitas laba. Tingkat total aset yang stabil 
naik dari tahun ke tahun maupun yang tidak stabil tidak berpengaruh terhadap 
kualitas laba. 
Hal tersebut dapat dilihat dari data perusahaan yang memliki tingkat 
ukuran perusahaan yang mengalami kestabilan maupun tidak stabil:  
No Nama Perisahaan 2014 2015 2016 
1 Sepatu Bata Tbk 27.376 27.402 27.414 
2 Delta Djakarta Tbk 27.628 27.669 27.812 
3 Intan Wijaya international Tbk  25.719 25.856 26.319 
4 Indah Kiat Pulp & paper Tbk  32.027 32.207 32.157 
5 Merck Tbk 27.290 27.187 27.335 
6 Ricky Putra Globalindo Tbk 27.891 27.812 27.885 
7 Holcim Indonesia Tbk 30.476 30.476 30.483 
8 Mandom Indonesia Tbk 28.248 28.364 28.413 
9 Unilever Indonesia Tbk 30.290 30.387 30.449 
10 Wijaya Karya Beton Tbk 28.967 29.125 29.171 
Tidak adanya pengaruh variabel ukuran perusahaan terhadap kualitas 
laba bukan berasal dari tindakan manajemen yang ingin mementingkan 
kepentingan pribadi, melainkan dari biaya politis yang dihadapi perusahaan. 
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Perusahaan-perusahaan yang ukurannya sangat besar akan dikenakan standar 
kinerja yang lebih tinggi. Apabila perusahaan berukuran besar juga memiliki 
total aset yang tinggi, maka biaya yang dikeluarkan untuk kepentingan 
perusahaan juga tinggi (Nur Sholichah, 2015).. 
Hasil ini sejalan dengan penelitian yg dilakuan Hendrik E (2018) yang 
menyatakan bahwa tidak ada pengaruh antara ukuran perusahaan terhadap 
kualitas laba. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan Maharani (2012) 
yang menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif dan 
signifkan terhadap kualitas laba. 
 
4.4.3. Pengaruh Dewan Direksi terhadap Kualitas Laba. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel dewan direksi 
terhadap kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value signifikansi 
sebesar 0,719 lebih besar dari α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis ketiga ditolak. Dapat diartikan juga bahwa variabel dewan direksi 
tidak mempengaruhi kualitas laba.  
Berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan bahwa semakin banyak 
dewan direksi dalam perusahaan tidak mempengaruhi besarnya tingkat 
kualitas laba. Dewan direksi dapat dilihat dari banyaknya dewan direksi pada 
perusahaan dinilai tidak mempengaruhi kualitas laba. Tingkat sedikit atau 
banyaknya dewan direksi tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Hal tersebut dapat dilihat dari data perusahaan yang memliki tingkat 
ukuran perusahaan yang mengalami kestabilan maupun tidak stabil:  
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No Nama Perisahaan 2014 2015 2016 
1 Sepatu Bata Tbk 6 4 3 
2 Delta Djakarta Tbk 5 7 5 
3 Intan Wijaya international Tbk  3 3 3 
4 Indah Kiat Pulp & paper Tbk  10 10 10 
5 Merck Tbk 5 5 5 
6 Ricky Putra Globalindo Tbk 4 4 4 
7 Holcim Indonesia Tbk 8 8 9 
8 Mandom Indonesia Tbk 15 15 16 
9 Unilever Indonesia Tbk 4 11 10 
10 Wijaya Karya Beton Tbk 6 6 7 
 
Tidak adanya pengaruh variabel dewan direksi terhadap kualitas laba bukan 
berasal dari banyaknya dewan direksi dalam perusahaan, melainkan dari 
keputusan yang diambil pada Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS).  
Dewan direksi dalam suatu perusahaan akan menentukan kebijakan atau 
strategi yang akan di ambil baik jangka panjang maupun jangka pendek. 
Kondisi suatu perusahaan sebenarnya diketahui oleh direksi, namun 
keputusan tetap diambil pada Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS). 
Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas pada 
pasal 92 ayat (4)  menyebutkan bahwa Rapat Umum Pemegang Saham 
(RUPS) menetapkan pembagian tugas dan wewenang pengurusan di antara 
anggota direksi dalam hal direksi terdiri atas dua anggota direksi atau lebih, 
sehingga masih ada keterbatasan wewenang direksi. 
Hasil ini sejalan dengan penelitian yg dilakuan Machfoedz (2006) yang 
menyatakan bahwa tidak ada pengaruh antara dewan direksi terhadap kualitas 
laba. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan Ismail (2010) yang 
menunjukkan bahwa dewan direksi berpengaruh positif dan signifkan 
terhadap kualitas laba. 
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4.4.4. Pengaruh Komite Audit terhadap Kualitas Laba. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel komite audit terhadap 
kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value signifikansi sebesar 0,001 
lebih kecil dari α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hipotesis keempat 
diterima. Dapat diartikan juga bahwa variabel komite audit mempengaruhi 
kualitas laba.  
Koefisien respons laba perusahaan yang membentuk komite audit 
secara statistis lebih besar daripada perusahaan yang tidak membentuk 
komite audit. Hal ini berarti bahwa pasar menilai laba yang dilaporkan oleh 
perusahaan yang membentuk komite audit memiliki kualitas yang lebih baik 
daripada laba yang dilaporkan oleh perusahaan yang tidak membentuk 
komite audit. Koefisien respons laba yang lebih tinggi untuk perusahaan yang 
membentuk komite audit menunjukkan bahwa pasar menilai komite telah 
melaksanakan perannya dengan baik, terutama dalam memonitor proses 
pelaporan keuangan Suaryana (2007).  
Hal ini dapat dilihat dari data yang diperoleh bahwa tingkat komite 
audit tertinggi dari beberapa perusahaan lainnya yaitu PT Delta Djakarta Tbk 
sebesar 6. Sedangkan tingkat komite audit terendah yaitu tetap pada PT 
Merck Tbk tahun 2016 sebesar 2. Tinggi atau rendah komite audit akan 
berpengaruh terhadap kualitas laba apabila pasar merespon dengan baik. 
Hasil ini sejalan dengan penelitian yg dilakuan Susanti (2010) yang 
menyatakan bahwa ada pengaruh antara komite audit terhadap kualitas laba. 
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Namun penelitian ini tidak sejalan dengan Reyhan (2016) yang menunjukkan 
bahwa komite audit tidak berpengaruh signifkan terhadap kualitas laba. 
 
4.4.5. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Laba. 
 Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel kepemilikan 
institusional terhadap kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value 
signifikansi sebesar 0,076 lebih besar dari α = 0,05. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa hipotesis kelima tidak diterima. Dapat diartikan juga 
bahwa variabel kepemilikan institusional tidak mempengaruhi kualitas laba.  
Berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan bahwa semakin banyak 
kepemilikan institusional dalam perusahaan tidak mempengaruhi besarnya 
tingkat kualitas laba. Kepemilikan institusional jumlah saham institusi dibagi 
total saham beredar dan dikalikan 100 %. Tingkat sedikit atau banyaknya 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Hal tersebut dapat dilihat dari data perusahaan yang memliki tingkat 
ukuran perusahaan yang mengalami kestabilan maupun tidak stabil:  
No Nama Perisahaan 2014 2015 2016 
1 Sepatu Bata Tbk 87.150 87.100 87.100 
2 Delta Djakarta Tbk 84.580 81.670 81.670 
3 Intan Wijaya international Tbk  46.360 46.400 48.870 
4 Indah Kiat Pulp & paper Tbk  52.720 52.720 52.720 
5 Merck Tbk 86.650 86.650 83.670 
6 Ricky Putra Globalindo Tbk 48.040 48.040 48.040 
7 Holcim Indonesia Tbk 80.650 80.650 96.880 
8 Mandom Indonesia Tbk 73.770 73.770 73.770 
9 Unilever Indonesia Tbk 85.000 85.000 85.000 
10 Wijaya Karya Beton Tbk 94.350 94.350 94.350 
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Tidak adanya pengaruh variabel kepemilkan institusional terhadap kualitas 
laba bukan berasal dari banyaknya tingkat kepemilikan institusional dalam 
perusahaan, melainkan dari tingkat pengawasan yang kurang optimal.  
Kinerja perusahaan dapat dipengaruhi oleh kepemilikan institusional 
yang berdasarkan teori menyatakan bahwa kepemilikan institusional akan 
mendorong peningkatan pengawasan yang lebih optimal. Investor institusi 
turut berperan dalam mengendaliikan tindakan manajemen sehingga 
manajemen akan bersikap hati – hati dalam menjalankan usahanya dan akan 
memilik peluang investasi yang positif (Machmud, 2008). 
Hasil ini sejalan dengan penelitian yg dilakuan Irawati dan Putri (2017) 
yang menyatakan bahwa tidak ada pengaruh antara kepemilikan institusional 
terhadap kualitas laba. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan Rahmah 
(2015) yang menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 
positif dan signifkan terhadap kualitas laba. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data yang telah dilakukan pada bab 
sebelumnya, maka dapat di tarik kesimpulan sebagai berikut : 
1. Growth tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba pada 
perusahaan Manufaktur di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2016. 
2. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba 
pada perusahaan Manufaktur di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-
2016. 
3. Dewan direksi tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba pada 
perusahaan Manufaktur di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2016. 
4. Komite audit berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba pada 
perusahaan Manufaktur di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2016. 
5. Kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas 
laba pada perusahaan Manufaktur di Bursa Efek Indonesia pada tahun 
2014-2016. 
 
5.2.Keterbatasan Penelitian  
Beberapa batasan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Penelitian ini terbatas pada 37 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2014-2016, untuk memperoleh hasil yang baik 
sebaiknya penelitian dilakukan dengan lebih banyak sampel. 
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2. Periode dalam penelitian ini hanya 3 tahun yaitu pada tahun 2014-2016, 
sebaiknya untuk memperoleh hasil yang baik penelitian mengunakan 
periode yang panjang. 
3. Penelitian ini terbatas pada faktor Growth, Ukuran Perusahaan, Dewan 
Direksi, Komite Audit dan Kepemilikan Institusional sebagai predictor 
dari Kualitas Laba pada perusahan Manufaktur di Bursa Efek Indonesia 
pada tahun 2014-2016.  
 
5.3. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian ini, maka peneliti memberikan saran sebagai 
berikut:  
1. Bagi perusahaan dalam menyusun laporan keuangan diharapkan dapat 
sesuai dengan kenyataan yang ada agar dapat meminimalisir minimnya 
tingkat kualitas laba sehingga para investor tidak tersesat dalam 
mengambil keputusan. 
2. Bagi investor diharapkan lebih cermat dalam melakukan investasi, dan 
berhati-hati terhadap isu kualitas laba sehingga terhindar dari resiko 
kerugian investasi. 
3. Penelitian ini hanya menggunakan peiode pengamatan 2014-2016, bagi 
peneliti selanjutnya diharapkan dapat menggunakan periode pengamatan 
yang lebih lama untuk menghasilkan data yang lebih akurat. 
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LAMPIRAN 1 
Daftar Industri Manufaktur yang Terdaftar Sebagai Sampel Periode 2014-
2016 
Sampel Awal 
No Kode Nama perusahaan 
1 ADES Akasha Wira International Tbk 
2 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 
3 ALDO Alkindo Naratama Tbk 
4 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
5 ASII Astra International Tbk 
6 AUTO Astra Auto Part Tbk 
7 BATA Sepatu Bata Tbk 
8 BRAM Indo Kordsa Tbk 
9 BUDI Budi Acid Jaya Tbk 
10 CEKA Cahaya Kalbar Tbk 
11 CINT Chitose Internasional Tbk 
12 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
13 DLTA Delta Djakarta Tbk 
14 DPNS Duta Pertiwi Nusantara Tbk 
15 DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 
16 EKAD Ekadharma International Tbk 
17 ERTX Eratex Djaya Tbk 
18 GGRM Gudang Garam Tbk 
19 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
20 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
21 IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk 
22 IMPC Impack Pratama Industri Tbk 
23 INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
24 INCI Intan Wijaya International Tbk 
25 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
26 INDS Indospring Tbk 
27 INKP Indah Kiat Pulp & paper Tbk 
28 INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 
29 IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
30 JECC Jembo Cable Company Tbk 
31 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
32 KAEF Kimia Farma Tbk 
33 KBLI KMI Wire and Cable Tbk 
34 KBLM Kabelindo Murni Tbk 
35 KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk 
36 KLBF Kalbe Farma Tbk 
37 LION Lion Metal Works Tbk 
                                                                                         Tabel berlanjut… 
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        Lanjutan Tabel 
No Kode Nama perusahaan 
38 LMSH Lionmesh Prima Tbk 
39 MERK Merck Tbk 
40 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 
41 MYOR Mayora Indah Tbk 
42 PBRX Pan Brothers Tbk 
43 PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
44 PYFA Pyridam Farma Tbk 
45 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
46 ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 
47 SCCO Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk 
48 SIDO Industri Jamu dan Farmasi Sido Muncul Tbk 
49 SKBM Sekar Bumi Tbk 
50 SKLT Sekar Laut Tbk 
51 SMBR Semen Baturaja Persero Tbk 
52 SMCB Holcim Indonesia Tbk 
53 SMGR Semen Gresik Tbk 
54 SMSM Selamat Sempurna Tbk 
55 SQBB Taisho Pharmaceutical Indonesia Tbk 
56 SRIL Sri Rejeki Isman Tbk 
57 SRSN Indo Acitama Tbk 
58 TCID Mandom Indonesia Tbk 
59 TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk 
60 TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 
61 TPIA Chandra Asri Petrochemical Tbk 
62 TRIS Trisula International Tbk 
63 TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
64 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
65 UNIT Nusantara Inti Corpora Tbk 
66 UNVR Unilever Indonesia Tbk 
67 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
68 WTON Wijaya Karya Beton Tbk 
       Sumber : www.idx.co.id 
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LAMPIRAN 2 
Daftar Industri Manufaktur Setelah Outlier yang Terdaftar Sebagai Sampel 
Periode 2014-2016 
Sampel Setelah Outlier 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1 ADES Akasha Wira International Tbk 
2 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
3 BATA Sepatu Bata Tbk 
4 BUDI Budi Acid Jaya Tbk 
5 CINT Chitose Internasional Tbk 
6 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
7 DLTA Delta Djakarta Tbk 
8 DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 
9 ERTX Eratex Djaya Tbk 
10 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
11 IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk 
12 INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
13 INCI Intan Wijaya International Tbk 
14 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
15 INDS Indospring Tbk 
16 INKP Indah Kiat Pulp & paper Tbk 
17 IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
18 JECC Jembo Cable Company Tbk 
19 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
20 LMSH Lionmesh Prima Tbk 
21 MERK Merck Tbk 
22 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 
23 PYFA Pyridam Farma Tbk 
24 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
25 SCCO Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk 
26 SKBM Sekar Bumi Tbk 
27 SMCB Holcim Indonesia Tbk 
28 SQBB Taisho Pharmaceutical Indonesia Tbk 
29 SRSN Indo Acitama Tbk 
30 TCID Mandom Indonesia Tbk 
31 TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk 
32 TPIA Chandra Asri Petrochemical Tbk 
33 TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
34 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
35 UNVR Unilever Indonesia Tbk 
36 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
37 WTON Wijaya Karya Beton Tbk 
Sumber : www.idx.co.id 
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LAMPIRAN 3 
Hasil Olahan Data Kualitas Laba Industri Manufaktur Periode 2014-2016 
Tahun 2014 
No Kode UE ∑ARit ERC 
1 ADES -0.440 -0.016 0.036 
2 AMFG 0.060 -0.001 -0.002 
3 BATA 0.590 -0.022 -0.037 
4 BUDI 0.530 -0.015 0.044 
5 CINT 0.360 -0.004 0.011 
6 CPIN 0.600 -0.047 0.152 
7 DLTA -0.340 0.039 0.648 
8 DVLA -0.400 -0.007 0.019 
9 ERTX -0.310 -0.004 -0.002 
10 ICBP -0.360 0.040 0.309 
11 IGAR 2.130 -0.005 -0.009 
12 INAI 0.130 -0.008 -0.002 
13 INCI 0.570 0.001 0.008 
14 INDF 3.390 -0.006 -0.011 
15 INDS 0.070 0.030 -0.218 
16 INKP -0.140 -0.002 0.005 
17 IPOL -0.430 -0.054 0.094 
18 JECC -0.570 0.003 0.042 
19 JPFA 0.070 0.098 -0.245 
20 LMSH -0.400 0.003 -0.005 
21 MERK -0.490 0.011 0.215 
22 MLBI 0.050 -0.016 0.195 
23 PYFA -0.080 -0.010 0.017 
24 RICY -0.570 0.015 0.020 
25 SCCO 0.730 -0.001 -0.004 
26 SKBM 0.310 -0.014 -0.026 
27 SMCB -0.300 -0.035 0.118 
28 SQBB 0.100 0.006 0.057 
29 SRSN -0.100 -0.006 0.057 
30 TCID 0.090 -0.002 -0.027 
31 TKIM -0.320 -0.022 0.067 
32 TPIA 0.650 -0.004 -0.006 
33 TSPC -0.100 -0.027 0.266 
34 ULTJ -0.130 -0.001 0.007 
35 UNVR 0.070 0.005 0.071 
36 WIIM -0.150 0.033 -0.221 
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37 WTON 0.340 -0.048 -0.141 
 
Tahun 2015 
No Kode UE ∑ARit CARit 
1 ADES 0.060 -0.020 -0.330 
2 AMFG -0.330 -0.040 0.154 
3 BATA -0.170 0.002 0.003 
4 BUDI -0.550 0.098 -0.376 
5 CINT -0.260 -0.002 -0.013 
6 CPIN 0.830 0.006 0.116 
7 DLTA -0.260 -0.013 0.038 
8 DVLA 0.160 0.012 0.037 
9 ERTX 0.050 0.073 0.046 
10 ICBP 0.330 -0.017 -0.115 
11 IGAR 1.600 0.001 -0.012 
12 INAI 0.150 0.012 0.041 
13 INCI -0.060 -0.018 -0.033 
14 INDF 0.300 0.092 0.092 
15 INDS 0.540 0.068 -0.069 
16 INKP -0.980 0.014 0.015 
17 IPOL 0.960 -0.038 0.000 
18 JECC 8,943.430 0.014 -0.014 
19 JPFA -0.990 0.014 0.038 
20 LMSH 0.360 0.102 -0.138 
21 MERK -0.740 0.029 -0.070 
22 MLBI -0.410 -0.027 0.063 
23 PYFA -0.430 -0.021 -0.130 
24 RICY 0.160 0.020 -0.179 
25 SCCO -0.110 -0.058 -0.362 
26 SKBM 0.160 -0.062 0.114 
27 SMCB 0.800 0.067 0.084 
28 SQBB -0.090 -0.013 0.141 
29 SRSN 0.070 -0.002 -0.033 
30 TCID 2.120 0.009 0.004 
31 TKIM -0.920 0.062 -0.067 
32 TPIA 0.600 0.024 0.041 
33 TSPC -0.220 0.030 -0.136 
34 ULTJ 0.850 0.003 0.004 
35 UNVR 0.500 0.013 0.025 
36 WIIM 0.170 -0.022 -0.127 
37 WTON -0.470 0.021 -0.045 
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Tahun 2016 
No Kode UE ∑ARit CARit 
1 ADES 0.700 0.119 0.170 
2 AMFG 0.330 -0.065 0.271 
3 BATA 0.420 -0.012 0.018 
4 BUDI -0.440 -0.014 -0.016 
5 CINT -0.240 -0.020 0.066 
6 CPIN -0.670 -0.037 -0.174 
7 DLTA 0.830 -0.010 -0.029 
8 DVLA -0.300 -0.001 -0.004 
9 ERTX 0.210 -0.058 0.082 
10 ICBP 0.410 -0.016 -0.067 
11 IGAR -0.710 0.003 0.009 
12 INAI 0.240 0.003 0.014 
13 INCI 0.350 0.078 -0.191 
14 INDF 0.240 -0.004 -0.011 
15 INDS -0.410 -0.013 -0.001 
16 INKP 24.630 0.047 -0.425 
17 IPOL -0.110 0.001 0.000 
18 JECC 1.370 0.080 0.002 
19 JPFA 52.730 -0.032 -0.010 
20 LMSH 3.140 -0.020 -0.009 
21 MERK 2.220 -0.017 -0.211 
22 MLBI 0.080 -0.015 -0.015 
23 PYFA 0.980 -0.034 -0.051 
24 RICY 0.670 -0.011 -0.281 
25 SCCO 0.040 -0.002 -0.002 
26 SKBM 1.140 -0.065 0.271 
27 SMCB -0.250 0.022 -0.089 
28 SQBB 0.100 -0.020 -0.195 
29 SRSN -0.290 -0.023 0.079 
30 TCID -0.700 -0.002 0.003 
31 TKIM 4.130 0.023 0.006 
32 TPIA 10.130 0.009 0.001 
33 TSPC 0.030 -0.005 -0.163 
34 ULTJ 0.360 -0.039 -0.109 
35 UNVR -0.260 -0.011 0.044 
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36 WIIM -0.190 -0.050 0.263 
37 WTON 0.640 -0.038 -0.059 
 
 
 
LAMPIRAN 4 
Hasil Olahan Data Growth Industri Manufaktur Periode 2014-2016 
Tahun 2014 
No Kode Eit Eit-1 UE 
1 ADES 
           
31,021,000,000  
          
55,656,000,000  
-0.440 
2 AMFG 
         
458,635,000,000  
        
338,358,000,000  
0.360 
3 BATA 
           
70,781,440,000  
          
44,373,679,000  
0.600 
4 BUDI 
           
28,500,000,000  
          
42,900,000,000  
-0.340 
5 CINT 
           
25,375,295,609  
          
42,154,164,550  
-0.400 
6 CPIN 
     
1,746,644,000,000  
    
2,528,690,000,000  
-0.310 
7 DLTA 
         
288,073,432,000  
        
270,498,062,000  
0.060 
8 DVLA 
           
80,929,476,000  
        
125,796,473,000  
-0.360 
9 ERTX 
           
27,970,071,120  
            
8,931,210,920  
2.130 
10 ICBP 
     
2,531,681,000,000  
    
2,235,040,000,000  
0.130 
11 IGAR 
           
54,898,874,758  
          
35,030,416,158  
0.570 
12 INAI 
           
22,058,700,759  
            
5,019,540,731  
3.390 
13 INCI 
           
11,028,221,012  
          
10,331,808,096  
0.070 
14 INDF 
     
4,484,246,000,000  
    
2,824,151,000,000  
0.590 
15 INDS 
         
127,657,000,000  
        
147,608,000,000  
-0.140 
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16 INKP 
     
1,569,355,760,000  
    
2,751,752,880,000  
-0.430 
17 IPOL 
           
51,127,031,600  
        
118,222,843,360  
-0.570 
18 JECC 
         
296,619,360,000  
        
276,827,320,000  
0.070 
19 JPFA 
         
384,846,000,000  
        
640,637,000,000  
-0.400 
20 LMSH 
              
7,403,115,436  
          
14,382,899,194  
-0.490 
21 MERK 
         
242,087,000,000  
        
230,026,000,000  
0.050 
22 MLBI 
         
871,893,000,000  
        
945,677,000,000  
-0.080 
23 PYFA 
              
2,657,665,405  
            
6,195,800,338  
-0.570 
24 RICY 
           
15,111,531,641  
            
8,720,546,989  
0.730 
25 SCCO 
         
137,619,000,000  
        
104,962,000,000  
0.310 
26 SKBM 
           
89,115,994,107  
          
58,266,986,267  
0.530 
27 SMCB 
         
668,869,000,000  
        
952,305,000,000  
-0.300 
28 SQBB 
         
164,808,009,000  
        
149,521,096,000  
0.100 
29 SRSN 
           
14,456,260,000  
          
15,994,295,000  
-0.100 
30 TCID 
         
174,314,394,101  
        
160,148,465,833  
0.090 
31 TKIM 
         
261,240,000,000  
        
385,640,000,000  
-0.320 
32 TPIA 
         
226,980,240,000  
        
137,213,200,000  
0.650 
33 TSPC 
         
678,251,000,000  
        
757,546,000,000  
-0.100 
34 ULTJ 
         
283,360,914,211  
        
325,127,420,664  
-0.130 
35 UNVR 
     
5,738,523,000,000  
    
5,352,625,000,000  
0.070 
36 WIIM 
         
112,304,822,060  
        
132,322,207,861  
-0.150 
37 WTON                  0.340 
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322,404,000,000  241,206,000,000  
  
Tahun 2015 
No Kode Eit Eit-1 UE 
1 ADES 
          
32,839,000,000  
            
31,021,000,000  
0.060 
2 AMFG 
341,346,000,000 
          
458,635,000,000  
-0.260 
3 BATA 
129,519,446,000 
            
70,781,440,000  
0.830 
4 BUDI 
21,072,000,000 
            
28,500,000,000  
-0.260 
5 CINT 
29,477,807,514 
            
25,375,295,609  
0.160 
6 CPIN 
1,832,598,000,000 
      
1,746,644,000,000  
0.050 
7 DLTA 
192,045,199,000 
          
288,073,432,000  
-0.330 
8 DVLA 
107,894,430,000 
            
80,929,476,000  
0.330 
9 ERTX 
72,662,251,755 
            
27,970,071,120  
1.600 
10 ICBP 
2,923,148,000,000 
      
2,531,681,000,000  
0.150 
11 IGAR 
51,416,184,307 
            
54,898,874,758  
-0.060 
12 INAI 
28,615,673,167 
            
22,058,700,759  
0.300 
13 INCI 
16,960,660,023 
            
11,028,221,012  
0.540 
14 INDF 
3,709,501,000,000 
      
4,484,246,000,000  
-0.170 
15 INDS 
1,933,819,152 
          
127,657,000,000  
-0.980 
16 INKP 
3,072,794,865,000 
      
1,569,355,760,000  
0.960 
17 IPOL 
36,760,640,100 
            
51,127,031,600  
-0.280 
18 JECC 
2,464,669,000 
          
296,619,360,000  
-0.990 
19 JPFA 524,484,000,000           0.360 
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384,846,000,000  
20 LMSH 
1,944,443,395 
               
7,403,115,436  
-0.740 
21 MERK 
142,545,462,000 
          
242,087,000,000  
-0.410 
22 MLBI 
496,909,000,000 
          
871,893,000,000  
-0.430 
23 PYFA 
3,087,104,465 
               
2,657,665,405  
0.160 
24 RICY 
13,465,713,464 
            
15,111,531,641  
-0.110 
25 SCCO 
159,119,646,125 
          
137,619,000,000  
0.160 
26 SKBM 
40,150,568,621 
            
89,115,994,107  
-0.550 
27 SMCB 
    1,206,186,000,000  
          
668,869,000,000  
0.800 
28 SQBB 
150,207,262,000 
          
164,808,009,000  
-0.090 
29 SRSN 
15,504,788,000 
            
14,456,260,000  
0.070 
30 TCID 
544,474,278,014 
          
174,314,394,101  
2.120 
31 TKIM 
20,030,340,000 
          
261,240,000,000  
-0.920 
32 TPIA 
362,201,520,000 
          
226,980,240,000  
0.600 
33 TSPC 
529,218,651,807 
          
678,251,000,000  
-0.220 
34 ULTJ 
523,100,215,029 
          
283,360,914,211  
0.850 
35 UNVR 
8,581,805,000,000 
      
5,738,523,000,000  
0.500 
36 WIIM 
131,081,111,587 
          
112,304,822,060  
0.170 
37 WTON 
171,784,000,000 
          
322,404,000,000  
-0.470 
 
  
 
Tahun 2016 
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No Kode Eit Eit-1 UE 
1 ADES 
            
55,951,000,000           32,839,000,000  
0.700 
2 AMFG 260,244,000,000 341,346,000,000 -0.240 
3 BATA 42,231,663,000 129,519,446,000 -0.670 
4 BUDI 38,624,000,000 21,072,000,000 0.830 
5 CINT 20,619,309,858          29,477,807,514  -0.300 
6 CPIN 2,225,402,000,000 1,832,598,000,000 0.210 
7 DLTA 254,509,268,000 192,045,199,000 0.330 
8 DVLA 152,083,400,000 107,894,430,000 0.410 
9 ERTX 20,951,493,780 72,662,251,755 -0.710 
10 ICBP 3,631,301,000,000 2,923,148,000,000 0.240 
11 IGAR 69,305,629,795 51,416,184,307 0.350 
12 INAI 35,552,975,244          28,615,673,167  0.240 
13 INCI 9,988,836,259          16,960,660,023  -0.410 
14 INDF 5,266,906,000,000 3,709,501,000,000 0.420 
15 INDS 
49,556,367,334 1,933,819,152 
24.63
0 
16 INKP 2,724,216,180,000 3,072,794,865,000 -0.110 
17 IPOL 87,298,623,012 36,760,640,100 1.370 
18 JECC 
132,423,161,000 2,464,669,000 
52.73
0 
19 JPFA 2,171,608,000,000 524,484,000,000 3.140 
20 LMSH 
6,252,814,811 
            
1,944,443,395  
2.220 
21 MERK 153,842,847,000 142,545,462,000 0.080 
22 MLBI 982,129,000,000 496,909,000,000 0.980 
23 PYFA 5,146,000,000 3,087,104,465 0.670 
24 RICY 14,033,426,519          13,465,713,464  0.040 
25 SCCO 340,593,630,534        159,119,646,125  1.140 
26 SKBM 22,545,456,050          40,150,568,620  -0.440 
27 SMCB 
          
909,489,000,000     1,206,186,000,000  
-0.250 
28 SQBB 165,195,371,000 150,207,262,000 0.100 
29 SRSN 11,056,051,000 15,504,788,000 -0.290 
30 TCID 162,059,596,347        544,474,278,014  -0.700 
31 TKIM 102,825,708,000 20,030,340,000 4.130 
32 TPIA 
4,032,479,500,000 362,201,520,000 
10.13
0 
33 TSPC 545,493,536,262        529,218,651,807  0.030 
34 ULTJ 709,825,635,742        523,100,215,029  0.360 
35 UNVR 6,390,672,000,000 8,581,805,000,000 -0.260 
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36 WIIM 106,290,306,868 131,081,111,587 -0.190 
37 WTON 281,568,000,000 171,784,000,000 0.640 
 
 
 
LAMPIRAN 5 
Hasil Olahan Data Ukuran Perusahaan Industri Manufaktur Periode 2014-
2016 
Tahun 2014 
No Kode Total Aset LN 
1 ADES 
             
502,990,000,000  
26.94
0 
2 AMFG 
         
3,946,125,000,000  
29.00
0 
3 BATA 
             
774,891,000,000  
27.38
0 
4 BUDI 
         
2,477,000,000,000  
28.54
0 
5 CINT 
             
370,186,989,798  
26.64
0 
6 CPIN 
       
21,083,004,000,000  
30.68
0 
7 DLTA 
             
997,443,000,000  
27.63
0 
8 DVLA 
         
1,236,247,525,000  
27.84
0 
9 ERTX 
             
579,706,512,880  
27.09
0 
10 ICBP 
       
25,029,500,000,000  
30.85
0 
11 IGAR 
             
350,620,000,000  
26.58
0 
12 INAI 
             
893,664,000,000  
27.52
0 
13 INCI 
             
147,755,842,523  
25.72
0 
14 INDF 
       
85,938,000,000,000  
32.08
0 
15 INDS          28.46
100 
 
 
 
2,282,666,000,000  0 
16 INKP 
       
81,099,756,120,000  
32.03
0 
17 IPOL 
         
3,504,444,332,920  
28.89
0 
18 JECC 
         
1,062,000,000,000  
27.69
0 
19 JPFA 
       
15,730,435,000,000  
30.39
0 
20 LMSH 
             
139,915,598,255  
25.66
0 
21 MERK 
             
711,056,000,000  
27.29
0 
22 MLBI 
         
2,231,051,000,000  
28.43
0 
23 PYFA 
             
172,736,000,000  
25.88
0 
24 RICY 
         
1,296,993,360,000  
27.89
0 
25 SCCO 
         
1,656,007,000,000  
28.14
0 
26 SKBM 
             
652,000,000,000  
27.20
0 
27 SMCB 
       
17,195,352,000,000  
30.48
0 
28 SQBB 
             
459,353,000,000  
26.85
0 
29 SRSN 
             
463,347,000,000  
26.86
0 
30 TCID 
         
1,853,235,343,636  
28.25
0 
31 TKIM 
       
33,712,411,196,000  
31.15
0 
32 TPIA 
         
1,366,397,160,000  
27.94
0 
33 TSPC 
         
5,592,730,000,000  
29.35
0 
34 ULTJ 
         
2,917,084,000,000  
28.70
0 
35 UNVR 
       
14,280,670,000,000  
30.29
0 
36 WIIM 
         
1,332,907,675,785  
27.92
0 
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37 WTON 
         
3,802,333,000,000  
28.97
0 
 
Tahun 2015 
No Kode Total Aset LN 
1 ADES 
            
653,224,000,000  
27.21
0 
2 AMFG 
4,270,275,000,000 
29.08
0 
3 BATA 
795,257,974,000 
27.40
0 
4 BUDI 
3,265,953,000,000 
28.81
0 
5 CINT 
382,807,494,765 
26.67
0 
6 CPIN 
24,684,915,000,000 
30.84
0 
7 DLTA 
1,038,321,916,000 
27.67
0 
8 DVLA 
1,376,278,237,000 
27.95
0 
9 ERTX 
731,007,547,995 
27.32
0 
10 ICBP 
26,560,624,000,000 
30.91
0 
11 IGAR 
383,936,040,590 
26.67
0 
12 INAI 
1,330,259,296,537 
27.92
0 
13 INCI 
169,546,066,314 
25.86
0 
14 INDF 
91,831,526,000,000 
32.15
0 
15 INDS 
2,553,928,346,219 
28.57
0 
16 INKP 
97,094,893,540,000 
32.21
0 
17 IPOL 
3,873,361,079,445 
28.99
0 
18 JECC 
1,358,464,081,000 
27.94
0 
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19 JPFA 
17,159,466,000,000 
30.47
0 
20 LMSH 
133,782,751,041 
25.62
0 
21 MERK 
641,646,818,000 
27.19
0 
22 MLBI 
2,100,853,000,000 
28.37
0 
23 PYFA 
159,951,537,229 
25.80
0 
24 RICY 
1,198,193,867,892 
27.81
0 
25 SCCO 
1,773,144,328,632 
28.20
0 
26 SKBM 
764,484,248,710 
27.36
0 
27 SMCB 
      
17,199,304,000,000  
30.48
0 
28 SQBB 
464,027,522,000 
26.86
0 
29 SRSN 
574,073,314,000 
27.08
0 
30 TCID 
2,082,096,848,703 
28.36
0 
31 TKIM 
37,024,028,035,000 
31.24
0 
32 TPIA 
25,691,614,870,000 
30.88
0 
33 TSPC 
6,284,729,099,203 
29.47
0 
34 ULTJ 
3,539,995,910,248 
28.90
0 
35 UNVR 
15,729,945,000,000 
30.39
0 
36 WIIM 
1,342,700,045,391 
27.93
0 
37 WTON 
4,456,098,000,000 
29.13
0 
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Tahun 2016 
No Kode Total Aset LN 
1 ADES 
                
767,479,000,000  
27.37
0 
2 AMFG 
5,504,890,000,000 
29.34
0 
3 BATA 
804,742,917,000 
27.41
0 
4 BUDI 
2,931,807,000,000 
28.71
0 
5 CINT 
399,336,626,636 
26.71
0 
6 CPIN 
24,204,994,000,000 
30.82
0 
7 DLTA 
1,197,796,650,000 
27.81
0 
8 DVLA 
1,531,365,558,000 
28.06
0 
9 ERTX 
707,526,283,692 
27.29
0 
10 ICBP 
28,901,948,000,000 
30.99
0 
11 IGAR 
439,465,673,296 
26.81
0 
12 INAI 
1,339,032,413,455 
27.92
0 
13 INCI 
269,351,381,344 
26.32
0 
14 INDF 
82,174,515,000,000 
32.04
0 
15 INDS 
2,477,272,502,538 
28.54
0 
16 INKP 
92,423,556,800,000 
32.16
0 
17 IPOL 
3,800,969,212,144 
28.97
0 
18 JECC 
1,587,210,576,000 
28.09
0 
19 JPFA 
19,251,026,000,000 
30.59
0 
20 LMSH 
162,828,169,250 
25.82
0 
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21 MERK 
743,934,894,000 
27.34
0 
22 MLBI 
2,275,038,000,000 
28.45
0 
23 PYFA 
167,063,000,000 
25.84
0 
24 RICY 
1,288,683,925,066 
27.88
0 
25 SCCO 
2,449,935,491,586 
28.53
0 
26 SKBM 
1,001,657,012,004 
27.63
0 
27 SMCB 
          
17,321,566,000,000  
30.48
0 
28 SQBB 
479,233,790,000 
26.90
0 
29 SRSN 
717,149,704,000 
27.30
0 
30 TCID 
2,185,101,038,101 
28.41
0 
31 TKIM 
33,472,864,952,000 
31.14
0 
32 TPIA 
28,608,858,284,000 
30.98
0 
33 TSPC 
6,585,807,349,438 
29.52
0 
34 ULTJ 
4,239,199,641,365 
29.08
0 
35 UNVR 
16,745,695,000,000 
30.45
0 
36 WIIM 
1,353,634,132,275 
27.93
0 
37 WTON 
4,662,320,000,000 
29.17
0 
 
 
 
LAMPIRAN 6 
Hasil Olahan Data Dewan Direksi Industri Manufaktur Periode 2014-2016 
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Dewan Direksi 
Jumlah Dewan Direksi 
2014 2015 2016 
1 ADES 4 4 3 
2 AMFG 11 11 11 
3 BATA 6 4 3 
4 BUDI 9 7 7 
5 CINT 5 6 3 
6 CPIN 7 7 7 
7 DLTA 5 7 5 
8 DVLA 7 7 8 
9 ERTX 3 3 3 
10 ICBP 9 9 9 
11 IGAR 3 3 5 
12 INAI 2 5 5 
13 INCI 3 3 3 
14 INDF 9 10 10 
15 INDS 3 3 3 
16 INKP 10 10 10 
17 IPOL 8 8 7 
18 JECC 4 4 4 
19 JPFA 5 5 5 
20 LMSH 3 3 3 
21 MERK 5 5 5 
22 MLBI 4 4 3 
23 PYFA 3 3 3 
24 RICY 4 4 4 
25 SCCO 4 5 4 
26 SKBM 6 6 7 
27 SMCB 8 8 9 
28 SQBB 4 4 4 
29 SRSN 6 6 7 
30 TCID 15 15 16 
                                                                          Tabel berlanjut… 
                   Lanjutan Tabel 
 Dewan Direksi 
106 
 
 
 
 
Jumlah Dewan Direksi 
2014 2015 2016 
31 TKIM 9 7 4 
32 TPIA 7 8 4 
33 TSPC 9 11 10 
34 ULTJ 3 3 3 
35 UNVR 4 11 10 
36 WIIM 6 6 6 
37 WTON 6 6 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 7 
Hasil Olahan Data Komite Audit Industri Manufaktur Periode 2014-2016 
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Komite Audit 
Jumlah Komite Audit 
2014 2015 2016 
1 ADES 3 3 3 
2 AMFG 4 4 3 
3 BATA 4 3 3 
4 BUDI 3 3 3 
5 CINT 3 3 3 
6 CPIN 5 5 5 
7 DLTA 6 3 3 
8 DVLA 4 4 3 
9 ERTX 3 3 3 
10 ICBP 4 3 3 
11 IGAR 3 3 3 
12 INAI 3 3 3 
13 INCI 3 2 2 
14 INDF 3 3 3 
15 INDS 3 3 3 
16 INKP 3 3 3 
17 IPOL 3 3 3 
18 JECC 3 3 3 
19 JPFA 3 3 3 
20 LMSH 3 3 3 
21 MERK 2 3 3 
22 MLBI 3 3 3 
23 PYFA 3 2 2 
24 RICY 3 3 3 
25 SCCO 3 3 3 
26 SKBM 3 3 3 
27 SMCB 3 3 3 
28 SQBB 3 3 3 
29 SRSN 3 3 3 
30 TCID 3 4 3 
                                                                           Tabel berlanjut… 
                   Tabel Berlanjut 
 Komite Audit 
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Jumlah Komite Audit 
2014 2015 2016 
31 TKIM 3 3 3 
32 TPIA 3 3 3 
33 TSPC 3 3 3 
34 ULTJ 3 3 3 
35 UNVR 3 3 5 
36 WIIM 3 3 3 
37 WTON 3 3 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 8 
Hasil Olahan Data Kepemilikan Institusional Industri Manufaktur Periode 
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2014-2016 
 
 
 
Kepemilikan Institusional 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐵𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
 𝑋 100% 
 
2014 2015 2016 
1 ADES 91.940 91.940 91.520 
2 AMFG 84.730 84.820 84.820 
3 BATA 87.150 87.100 87.100 
4 BUDI 52.680 50.070 53.400 
5 CINT 69.660 69.650 69.650 
6 CPIN 55.530 55.530 55.530 
7 DLTA 84.580 81.670 81.670 
8 DVLA 93.000 93.000 92.460 
9 ERTX 88.390 92.380 95.380 
10 ICBP 80.530 80.530 80.530 
11 IGAR 84.820 84.820 84.820 
12 INAI 67.260 77.970 77.970 
13 INCI 46.360 46.400 48.870 
14 INDF 99.980 50.070 50.070 
15 INDS 88.110 88.110 88.110 
16 INKP 52.720 52.720 52.720 
17 IPOL 64.260 64.260 73.420 
18 JECC 90.150 90.150 90.150 
19 JPFA 57.510 57.950 62.980 
20 LMSH 74.850 32.220 32.220 
21 MERK 86.650 86.650 83.670 
22 MLBI 83.670 81.780 81.780 
23 PYFA 53.850 53.850 53.850 
24 RICY 48.040 48.040 48.040 
25 SCCO 67.260 71.150 71.150 
26 SKBM 80.820 74.040 74.550 
27 SMCB 80.650 80.650 96.880 
28 SQBB 93.000 98.000 98.000 
29 SRSN 77.990 77.990 68.010 
                                                                          Tabel berlanjut… 
                   Lanjutan Tabel 
 Kepemilikan Institusional 
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 𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐵𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
 𝑋 100% 
 
2014 2015 2016 
30 TCID 73.770 73.770 73.770 
31 TKIM 60.000 60.000 60.000 
32 TPIA 95.730 95.780 95.780 
33 TSPC 77.340 78.420 78.160 
34 ULTJ 46.600 44.520 37.100 
35 UNVR 85.000 85.000 85.000 
36 WIIM 22.480 22.480 27.620 
37 WTON 94.350 94.350 94.350 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 9 
Hasil Olahan Data Masing – masing Variabel 
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No Kode Tahun KL GR SIZE DIR KA KI 
1 ADES 2014 0.036 -0.440 26.944 4 3 91.940 
2 AMFG 2014 -0.002 0.360 29.004 11 4 84.730 
3 BATA 2014 -0.037 0.600 27.376 6 4 87.150 
4 BUDI 2014 0.044 -0.340 28.538 9 3 52.680 
5 CINT 2014 0.011 -0.400 26.637 5 3 69.660 
6 CPIN 2014 0.152 -0.310 30.679 7 5 55.530 
7 DLTA 2014 0.648 0.060 27.628 5 6 84.580 
8 DVLA 2014 0.019 -0.360 27.843 7 4 93.000 
9 ERTX 2014 -0.002 2.130 27.086 3 3 88.390 
10 ICBP 2014 0.309 0.130 30.851 9 4 80.530 
11 IGAR 2014 -0.009 0.570 26.583 3 3 84.820 
12 INAI 2014 -0.002 3.390 27.519 2 3 67.260 
13 INCI 2014 0.008 0.070 25.719 3 3 46.360 
14 INDF 2014 -0.011 0.590 32.085 9 3 99.980 
15 INDS 2014 -0.218 -0.140 28.456 3 3 88.110 
16 INKP 2014 0.005 -0.430 32.027 10 3 52.720 
17 IPOL 2014 0.094 -0.570 28.885 8 3 64.260 
18 JECC 2014 0.042 0.070 27.691 4 3 90.150 
19 JPFA 2014 -0.245 -0.400 30.387 5 3 57.510 
20 LMSH 2014 -0.005 -0.490 25.664 3 3 74.850 
21 MERK 2014 0.215 0.050 27.290 5 2 86.650 
22 MLBI 2014 0.195 -0.080 28.433 4 3 83.670 
23 PYFA 2014 0.017 -0.570 25.875 3 3 53.850 
24 RICY 2014 0.020 0.730 27.891 4 3 48.040 
25 SCCO 2014 -0.004 0.310 28.135 4 3 67.260 
26 SKBM 2014 -0.026 0.530 27.203 6 3 80.820 
27 SMCB 2014 0.118 -0.300 30.476 8 3 80.650 
28 SQBB 2014 0.057 0.100 26.853 4 3 93.000 
29 SRSN 2014 0.057 -0.100 26.862 6 3 77.990 
30 TCID 2014 -0.027 0.090 28.248 15 3 73.770 
31 TKIM 2014 0.067 -0.320 31.149 9 3 60.000 
32 TPIA 2014 -0.006 0.650 27.943 7 3 95.730 
33 TSPC 2014 0.266 -0.100 29.352 9 3 77.340 
34 ULTJ 2014 0.007 -0.130 28.702 3 3 46.600 
35 UNVR 2014 0.071 0.070 30.290 4 3 85.000 
36 WIIM 2014 -0.221 -0.150 27.918 6 3 22.480 
37 WTON 2014 -0.141 0.340 28.967 6 3 94.350 
38 ADES 2015 -0.330 0.060 27.205 4 3 91.940 
39 AMFG 2015 0.154 -0.260 29.083 11 4 84.820 
                                                                                              Tabel berlanjut… 
Lanjutan Tabel 
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No Kode Tahun KL GR SIZE DIR KA KI 
40 BATA 2015 0.003 0.830 27.402 4 3 87.100 
41 BUDI 2015 -0.376 -0.260 28.815 7 3 50.070 
42 CINT 2015 -0.013 0.160 26.671 6 3 69.650 
43 CPIN 2015 0.116 0.050 30.837 7 5 55.530 
44 DLTA 2015 0.038 -0.330 27.669 7 3 81.670 
45 DVLA 2015 0.037 0.330 27.950 7 4 93.000 
46 ERTX 2015 0.046 1.600 27.318 3 3 92.380 
47 ICBP 2015 -0.115 0.150 30.910 9 3 80.530 
48 IGAR 2015 -0.012 -0.060 26.674 3 3 84.820 
49 INAI 2015 0.041 0.300 27.916 5 3 77.970 
50 INCI 2015 -0.033 0.540 25.856 3 2 46.400 
51 INDF 2015 0.092 -0.170 32.151 10 3 50.070 
52 INDS 2015 -0.069 -0.980 28.569 3 3 88.110 
53 INKP 2015 0.015 0.960 32.207 10 3 52.720 
54 IPOL 2015 0.001 -0.280 28.985 8 3 64.260 
55 JECC 2015 -0.014 -0.990 27.937 4 3 90.150 
56 JPFA 2015 0.038 0.360 30.474 5 3 57.950 
57 LMSH 2015 -0.138 -0.740 25.619 3 3 32.220 
58 MERK 2015 -0.070 -0.410 27.187 5 3 86.650 
59 MLBI 2015 0.063 -0.430 28.373 4 3 81.780 
60 PYFA 2015 -0.130 0.160 25.798 3 2 53.850 
61 RICY 2015 -0.179 -0.110 27.812 4 3 48.040 
62 SCCO 2015 -0.362 0.160 28.204 5 3 71.150 
63 SKBM 2015 0.114 -0.550 27.362 6 3 74.040 
64 SMCB 2015 0.084 0.800 30.476 8 3 80.650 
65 SQBB 2015 0.141 -0.090 26.863 4 3 98.000 
66 SRSN 2015 -0.033 0.070 27.076 6 3 77.990 
67 TCID 2015 0.004 2.120 28.364 15 4 73.770 
68 TKIM 2015 -0.067 -0.920 31.243 7 3 60.000 
69 TPIA 2015 0.041 0.600 30.877 8 3 95.780 
70 TSPC 2015 -0.136 -0.220 29.469 11 3 78.420 
71 ULTJ 2015 0.004 0.850 28.895 3 3 44.520 
72 UNVR 2015 0.025 0.500 30.387 11 3 85.000 
73 WIIM 2015 -0.127 0.170 27.926 6 3 22.480 
74 WTON 2015 -0.045 -0.470 29.125 6 3 94.350 
75 ADES 2016 0.170 0.700 27.366 3 3 91.520 
76 AMFG 2016 0.271 -0.240 29.337 11 3 84.820 
77 BATA 2016 0.018 -0.670 27.414 3 3 87.100 
78 BUDI 2016 -0.016 0.830 28.707 7 3 53.400 
79 CINT 2016 0.066 -0.300 26.713 3 3 69.650 
80 CPIN 2016 -0.174 0.210 30.818 7 5 55.530 
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                                                                                              Tabel berlanjut… 
Lajutan Tabel 
No Kode Tahun KL GR SIZE DIR KA KI 
80 CPIN 2016 -0.174 0.210 30.818 7 5 55.530 
81 DLTA 2016 -0.029 0.330 27.812 5 3 81.670 
82 DVLA 2016 -0.004 0.410 28.057 8 3 92.460 
83 ERTX 2016 0.082 -0.710 27.285 3 3 95.380 
84 ICBP 2016 -0.067 0.240 30.995 9 3 80.530 
85 IGAR 2016 0.009 0.350 26.809 5 3 84.820 
86 INAI 2016 0.014 0.240 27.923 5 3 77.970 
87 INCI 2016 -0.191 -0.410 26.319 3 2 48.870 
88 INDF 2016 -0.011 0.420 32.040 10 3 50.070 
89 INDS 2016 -0.001 24.630 28.538 3 3 88.110 
90 INKP 2016 -0.425 -0.110 32.157 10 3 52.720 
91 IPOL 2016 0.001 1.370 28.966 7 3 73.420 
92 JECC 2016 0.002 52.730 28.093 4 3 90.150 
93 JPFA 2016 -0.010 3.140 30.589 5 3 62.980 
94 LMSH 2016 -0.009 2.220 25.816 3 3 32.220 
95 MERK 2016 -0.211 0.080 27.335 5 3 83.670 
96 MLBI 2016 -0.015 0.980 28.453 3 3 81.780 
97 PYFA 2016 -0.051 0.670 25.842 3 2 53.850 
98 RICY 2016 -0.281 0.040 27.885 4 3 48.040 
99 SCCO 2016 -0.002 1.140 28.527 4 3 71.150 
100 SKBM 2016 0.054 -0.440 27.633 7 3 74.550 
101 SMCB 2016 -0.089 -0.250 30.483 9 3 96.880 
102 SQBB 2016 -0.195 0.100 26.895 4 3 98.000 
103 SRSN 2016 0.079 -0.290 27.299 7 3 68.010 
104 TCID 2016 0.003 -0.700 28.413 16 3 73.770 
105 TKIM 2016 0.006 4.130 31.142 4 3 60.000 
106 TPIA 2016 0.001 10.130 30.985 4 3 95.780 
107 TSPC 2016 -0.163 0.030 29.516 10 3 78.160 
108 ULTJ 2016 -0.109 0.360 29.075 3 3 37.100 
109 UNVR 2016 0.044 -0.260 30.449 10 5 85.000 
110 WIIM 2016 0.263 -0.190 27.934 6 3 27.620 
111 WTON 2016 -0.059 0.640 29.171 7 3 94.350 
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LAMPIRAN 10 
Hasil Output Data Murni Sebelum Dilakukan Outlier dengan Menggunakan 
SPSS 23 
 
Hasil analisis statistik deskriptif  
 Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KL 204 -9.404 4.142 -.15373 1.111303 
GR 204 -.990 52.730 .61790 4.168470 
SIZE 204 25.620 33.200 28.63456 1.703542 
DIR 204 1 16 5.68 2.742 
KA 204 1 6 3.14 .544 
KI 204 22.480 99.980 71.32657 17.211565 
Valid N (listwise) 204     
 
 
Uji normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 204 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1.09272400 
Most Extreme Differences 
Absolute .289 
Positive .217 
Negative -.289 
Kolmogorov-Smirnov Z 4.128 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
Uji Heteroskedastisitas  
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -1.977 1.330  -1.486 .139 
GR -.009 .016 -.039 -.573 .567 
SIZE .054 .048 .093 1.117 .266 
DIR -.047 .029 -.131 -1.630 .105 
KA .509 .129 .279 3.960 .000 
KI -.006 .004 -.106 -1.551 .122 
a. Dependent Variable: AbsRES_1 
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Uji F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 8.313 5 1.663 1.358 .242b 
Residual 242.391 198 1.224   
Total 250.704 203    
a. Dependent Variable: KL 
b. Predictors: (Constant), KI, KA, GR, DIR, SIZE 
 
 
 
R² 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .182a .033 .009 1.106435 2.060 
a. Predictors: (Constant), KI, KA, GR, DIR, SIZE 
b. Dependent Variable: KL 
 
 
Uji Regresi 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1.100 1.554  .708 .480 
GR .004 .019 .014 .204 .839 
SIZE -.031 .056 -.048 -.556 .579 
DIR .025 .034 .062 .737 .462 
Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 1.100 1.554  .708 .480   
GR .004 .019 .014 .204 .839 .971 1.030 
SIZE -.031 .056 -.048 -.556 .579 .652 1.533 
DIR .025 .034 .062 .737 .462 .697 1.434 
KA -.283 .150 -.139 -1.882 .061 .902 1.109 
KI .005 .005 .084 1.177 .241 .956 1.046 
a. Dependent Variable: KL 
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KA -.283 .150 -.139 -1.882 .061 
KI .005 .005 .084 1.177 .241 
a. Dependent Variable: KL 
 
 
Uji t 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1.100 1.554  .708 .480 
GR .004 .019 .014 .204 .839 
SIZE -.031 .056 -.048 -.556 .579 
DIR .025 .034 .062 .737 .462 
KA -.283 .150 -.139 -1.882 .061 
KI .005 .005 .084 1.177 .241 
a. Dependent Variable: KL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
117 
 
 
 
 
LAMPIRAN 11 
Hasil Output Data Setelah Dilakukan Outlier dengan Menggunakan SPSS 23  
 
Tabel 4.4 
Hasil analisis statistik deskriptif  
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KL 111 -.43 .65 -.0065 .14114 
GR 111 -.99 52.73 .9933 5.60700 
SIZE 111 25.62 32.21 28.5015 1.68992 
DIR 111 2.00 16.00 6.0360 2.90744 
KA 111 2.00 6.00 3.1171 .56791 
KI 111 22.48 99.98 72.7959 18.67390 
Valid N 
(listwise) 
111     
 
 
Tabel 4.5 
Uji normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 111 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation .13021283 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .109 
Positive .109 
Negative -.108 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.149 
Asymp. Sig. (2-tailed) .143 
a. Test distribution is Normal. 
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b. Calculated from data. 
Tabel 4.6 
Uji Heteroskedastisitas  
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.099 .172  -.574 .567 
GR -.002 .002 -.136 -1.415 .160 
SIZE .005 .006 .088 .768 .444 
DIR 8.928E-005 .004 .003 .024 .981 
KA .028 .016 .174 1.764 .081 
KI .000 .000 -.094 -.984 .328 
a. Dependent Variable: AbsRES_1 
 
 
Tabel 4.7 
Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -.145 .251  -.575 .567   
GR .000 .002 .006 .066 .947 .954 1.048 
SIZE -.008 .009 -.094 -.856 .394 .672 1.487 
DIR .002 .005 .040 .360 .719 .662 1.510 
KI .083 .024 .335 3.537 .001 .902 1.108 
KA .001 .001 .164 1.790 .076 .965 1.036 
a. Dependent Variable: KL 
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Tabel 4.8 
Uji F 
ANOVAa 
Model Sum of 
Squares 
Df Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression .326 5 .065 3.672 .004b 
Residual 1.865 105 .018   
Total 2.191 110    
a. Dependent Variable: KL 
b. Predictors: ( 
Constant), KI, SIZE, GR, KA, DIR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.9 
R2 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .386a .149 .108 .13328 2.177 
a. Predictors: (Constant), KI, SIZE, GR, KA, DIR 
b. Dependent Variable: KL 
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Tabel 4.10 
Uji Regresi 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.145 .251  -.575 .567 
GR .000 .002 .006 .066 .947 
SIZE -.008 .009 -.094 -.856 .394 
DIR .002 .005 .040 .360 .719 
KA .083 .024 .335 3.537 .001 
KI .001 .001 .164 1.790 .076 
a. Dependent Variable: KL 
 
 
Tabel 4.11 
Uji Statistik t  
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.145 .251  -.575 .567 
GR .000 .002 .006 .066 .947 
SIZE -.008 .009 -.094 -.856 .394 
DIR .002 .005 .040 .360 .719 
KA .083 .024 .335 3.537 .001 
KI .001 .001 .164 1.790 .076 
a. Dependent Variable: KL 
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Lampiran 12 
Jadwal Penelitian 
 
No 
Bulan November Desember Januari Februai Maret April Mei Juni 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Menyusun 
Proposal x x x x x x x x                                                 
2 
Konsultasi 
                x x x x x x x X x x x x x x x x                 
3 
Semprop 
                                                x               
4 
Olah Data 
                                        x x x x x x x x         
5 
Analisis Data 
                                                      x x       
6 
Penulisan Akhir 
Skripsi 
                                                          x     
7 
Pendaftaran 
Munaqosah 
                                                            x   
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